Stand: 01 /2013

Formblatt zur Natura 2000 — Vorprifung in Baden-Wirttemberg

ANLAGE 1- NATURA 2000-VORPRUFUNG UND ERLAUTERUNG

1.  Allgemeine Angaben
1.1 Vorhaben Bebauungsplan ,,Hofgut Lilienhof*
1.2 Natura 2000-Gebiete Gebietsnummer(n) Gebietsname(n)
SPA 7912-442 Kaiserstuhl (Vogelschutzgebiet)
(bitte alle betroffenen Gebiete | £y 7911.341 Kaiserstuhl (FFH-Gebiet)
auflisten)
1.3 Vorhabentrager Adresse Telefon / Fax / E-Mail
Gemeinde lhringen BachenstraRe 42 07668/7108-32;
Annalena Tebel 79241 Ihringen am Kaiserstuhl Tebel. Annalena@ihringen.de
1.4 Gemeinde Ihringen
1.5 Genehmigungsbehodrde | Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald
(sofern nicht § 34 Abs. 6
BNatSchG einschlagig)
1.6  Naturschutzbehérde Untere Naturschutzbehérde Lkrs. Breisgau-Hochschwarzwald
1.7 Beschreibung des Vor- | Die Gemeinde lhringen bereitet die Aufstellung eines Bebauungsplanes im Be-
habens reich des Hofgutes ,Lilienhof* vor, um den Eigentiimern die Méglichkeit zu bie-
ten, im Bereich der Gebdude und der Freiflichen Erweiterungs-, Renovierungs-
und Modernisierungsarbeiten durchzufiihren. Eine Liste der derzeit geplanten
Anderungen kann dem Anhang entnommen werden.
|X| weitere Ausfuhrungen: siehe Anlage 1
2. Zeichnerische und kartographische Darstellung
Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenauszige soweit dargestellt werden, dass dessen Dimensi-
onierung und ortliche Lage eindeutig erkennbar ist. Fiir Zeichnung und Karte sind angemessene Mal}sta-
be zu wahlen.
2.1 [] Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefiigten Antragsunterlagen enthalten
2.2 [] Zeichnung / Handskizze als Anlage [X] kartographische Darstellung zur értlichen Lage in Anlage 1
3. Aufgestellt durch (Vorhabentrager oder Beauftragter):
Anschrift * Telefon * Fax *

Biiro Gaede & Gilcher, Wolfgang Zehlius-Eckert

Fest: 0761/ 7910297

Habsburger Stral3e 101a

79104 Freiburg e-mail *
info@gaede-gilcher.de
* sofern abweichend von Punkt 1.3
3.02.2026 U 24 Bt o \f-}Qj‘
Datum Unterschrift




Erlduterungen zum Formblatt sind bei der Naturschutzbehérde erhiltlich
oder unter http://natura2000-bw.de > "Formblétter Natura 2000"
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4.1

42

4.3

5.

Feststellung der Verfahrenszustiandigkeit
(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)

Liegt das Vorhaben
|Z in einem Natura 2000-Gebiet oder

[] auRerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit méglicher Wirkung auf ein oder ggfs. mehrere
Gebiete oder auf mafRgebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2

Bedarf das Vorhaben einer behérdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behérde anzuzeigen?

X ja = weiter bei Ziffer 5
] nein = weiter bei Ziffer 4.3

[ Da das Vorhaben keiner behérdlichen Erlaubnis oder

Anzeige an eine Behorde bedarf, wird es geman
§ 34 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz der zustandigen
Naturschutzbehorde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5
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Vermerke der zustandi-
gen Behorde

Fristablauf:

(1 Monat nach Ein-
gang der Anzeige)

Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebensraume

von Arten *)

Mittelspecht Verlust von Baumen, Beunruhigung

Neuntoter Beunruhigung

Vermerke der zustandi-
gen Behorde




*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische
Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.

Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige
Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

X weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage
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Uberschligige Ermittlung méglicher erheblicher Beeintrichtigungen durch das Vorhaben
anhand vorhandener Unterlagen

Da nach Einschatzung des Gutachters nennenswerte und nachhaltige Beeintrachtigungen auszuschlieRen
sind, erfolgen hier keine Eintragungen. Diese Einschatzung ist in der Anlage erlautert.

Vermerke der zustan-
digen Behorde

6.1.1 | Flachenverlust (Versiege-
lung)

6.1.2 | Flachenumwandlung

6.1.3 | Nutzungsénderung

6.1.4 | Zerschneidung, Fragmentie-
rung von Natura 2000-
Lebensraumen

6.1.5 | Veranderungen des (Grund-)
Wasserregimes

6.1.6

6.2.1 | stoffliche Emissionen

6.2.2 | akustische Veranderungen

6.2.3 | optische Wirkungen

6.2.4 | Veranderungen des Mikro-
und Mesoklimas

6.2.5 | Gewasserausbau

6.2.6 | Einleitungen in Gewasser

6.2.7 | Zerschneidung, Fragmentie-
rung, Kollision

6.2.8

6.3.1 | Flacheninanspruchnahme
(BaustralRen, Lagerplatze
etc.)

6.3.2 | Emissionen

6.3.3 | akustische Wirkungen




6.3.4

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische

*

Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.

Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige
Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

*) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.
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7. Summationswirkung
Besteht die Moglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden
oder geplanten MalRnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete
erheblich beeintrachtigt werden?
Da nach Einschatzung des Gutachters nennenswerte und nachhaltige Beeintrachtigungen auszuschlieRen
sind (siehe Anlage), wurden keine Summationswirkungen gepruft.
[lja [] weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage
betroffener mit welchen Planungen oder welche Wirkungen sind betroffen? Vermerke der zu-
Lebensraum- | MaBnahmen kann das Vorhaben standigen Behdrde
typ oder Art | in der Summation zu erheblichen
Beeintrachtigungen fiihren ?
7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen
sind, bitte auf einem separaten Blatt die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.

] nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben




8. Anmerkungen

(z.B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Malinahmen, die eine Be-
eintrachtigung von Arten, Lebensraumen, Erhaltungszielen vermeiden kénnten)

X weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage 1
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9. Stellungnahme der zustiandigen Naturschutzbehorde

[ ] Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwartigen Kenntnisstandes wird davon ausge-
gangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des / der
oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht.

Begrindung:

[ 1 Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-Gebiets
/ Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriufung muss
durchgefuhrt werden.

Begrindung:
Bearbeiter Naturschutzbehdrde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen
Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: | Datum Handzeichen Bemerkungen

Bearbeiter Genehmigungsbehdrde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen




Bebauungsplan ,,Hofgut Lilienhof*
Gemeinde lhringen

Erlauterungen zur Natura-2000-Vorprufung

© W. Willner

Auftraggeber:

Gemeinde lhringen

Februar 2026

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG

Gaede und Gilcher Partnerschaft, Landschaftsplaner

Habsburgerstr. 101a, 79104 Freiburg, Tel. 0761 / 7910297, info@gaede-gilcher.de



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof‘ — Erlduterungen zur Natura-2000-Vorpriifung I

INHALT

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG ... 1
BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETES ...ttt 3
VORGEHENSWEISE ... .ot 6
VOGELSCHUTZGEBIET ,KAISERSTUHL ... 8
FFH-GEBIET ,KAISERSTUHL ... .ot 14
LITERATUR . .o 15
ANHANG ...ttt e e e e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e 16

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof — Erlauterungen zur Natura-2000-Vorprifung 1

1. Anlass und Aufgabenstellung

Der Verein ,Die Christliche Gemeinde Lilienhof e.V.“ muss und will aus verschiedenen Griinden
das zentrale Gebaude renovieren (Dachstuhl!) und ausbauen. In diesem Zusammenhang ent-
stand die Idee, auch verschiedene Veranderungen im Freiraum des Grundsuckes anzugehen.
Dies flihrte zu der Notwendigikeit, einen Bebauungsplan zu erstellen, und, in dem Zusammen-
hang, zur Erstellung eines Umweltberichtes, eines artenschutzrechtlichen Fachgutachtens und
einer Natura-2000-Vorprufung. Das vorliegende Gutachten deckt die beiden letztgenannten
Gutachten ab.

Abb. 1 zeigt die Lage des Plangebietes, Abb. 2 die Abgrenzung des Plangebietes und die ge-
planten Veranderungen. Geplant sind folgende Malihahmen:

¢ 1 Naturnahe Spielanlage nérdlich des Hauses

e Open-Air-Tribline am Sudrand der grof3en Rasenflache

o Befestigung der aktuell bereits als Parkplatz genutzten Wiesenflache als Parkplatz

e Errichtung einer Grillhltte auf einer bestehenden Beton-Bodenplatte nérdlich des Hauses

e und 6 Spielflache und 2. Zufahrt im Stiden des Grundstlickes

e 7,8a,9und 10: 2 Balkone, 1 Vordach und ein Lagerbereich

e 8b Gerateschuppen am Westrand des vorhandenen Baumbestandes

e 11 Errichtung eines neuen Saales im Bereich der Mauern der ehemaligen Reithalle, aber
Uber den Umgriff der ehemaligen Reithalle hinaus

In Abb. 2 nicht dargestellt ist die notwendige bzw. geplante Renovierung des Dachstuhls.

Abb. 1: Lage des Bebauunsplangebietes (roter Kreis)

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof — Erlauterungen zur Natura-2000-Vorprifung 2

Abb. 2: Ubersicht tiber die durch den Bebauungsplan (Grenze: gestrichelte Linie) erméglichten Veranderungen

Sporiplatz
Bestand

Turm Bestand

MASSNAHMEN - OHNE PRIORITAT

A | AUSSENANLAGEN

01 - NEU: Naturnahe Spielanlage mit Spielgeréten
und Wasserspiele

02 - NEU: Open-Air-Triblne mit Sitzstufen,
Traubogen, Wassarspiels

03 - NEU: Parkplatz mit zusétzlichen Stellpiatzen

04 - Bestehande Bodenplatte ehem. Hihnerstall
NEW: Grillhiitte

05 - NEU: Spiglfidche fiir Kleinkinder

06 - NEU: 2. Zufahrt zu den Slellplétzen

Grillstalie
Bestand

B | BESTANDSGEBAUDE

07 - NEU: Balkon

08a-NEU: Lager

0Bb-NEU: Gerédteschuppen

08 - NEL:: Vordach vor Haupteingang
10 - NEU: Balkon

C| SAAL
11 - Beslehende Mauern der ehem. Reithalle
NEU: Baufenster fir Saal (Neubau Uber

bestehende Mauern hinaus) i . i B1\.\ra‘zse;‘:lrtanlri
5 4 esian
\ | Ill
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Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof — Erlauterungen zur Natura-2000-Vorprifung 3

2. Beschreibung des Plangebietes

Abb. 3 zeigt die Abgrenzung des Plangebietes auf einem Luftbild. Die nachfolgenden Bilder
zeigen die Teilflachen bzw. Gebaudeteile, auf bzw. an denen Veranderungen geplant sind. Die
Reihenfolge der Bilder entspricht der Reihenfolge der Nummerierung der geplanten Verande-
rungen in Abb. 2.

|
;

Abb. 3: Abgrenzung des Plangebietes (rote, gestrichelte Linie)

Abb. 4: Blick auf die Flache, auf der die natur- Abb. 5: Blick auf die grolte Rasenflache norddst-
nahe Spielanlage geplant ist mit der lich des Gebaudes; die Open-Air-Tribline
durchgewachsenen Weihnachtsbaum- ist im rechten unteren Eck geplant, vor

kultur im Hintergrund (Blick von Stden) dem Einzelbaum (Bick von Studwesten)

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof — Erlauterungen zur Natura-2000-Vorprifung 4

Abb. 6: Blick auf die jetzt bereits als Parkplatz Abb. 7: Blick auf die befestigte Flache noérdlich

F

R

genutzte Wiese, auf der der befestigte des Hauses, auf der die Grillhitte ent-
Parkplatz entstehen soll, von Siidwesten stehen soll, von Stidwesten

i

Abb. 8: Blick auf die Freiflache im Siidosten des Abb. 9: Blick auf den Teil der Freiflache im Std-

Plangebietes, auf der der die Spielflache osten des Plangebietes, auf der die

fur Kleinkinder geplant ist (rechts der zweite Zufahrt geplant ist, von Stdwes-
schattierte Bereich; Blick von Stdwes- ten; Verlust der dort stehenden Baume
ten)

Abb. 10: Blick auf den nordwestlichen Gebaude- Abb. 11: Blick auf den Teil des nordwestlichen
trakt (rechter Teil), an dem ein neuer Geb&udetrakts, an dem ein neues La-
Balkon geplant ist, von Nordosten ger errichtet werden soll, von Westen

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof‘ — Erlduterungen zur Natura-2000-Vorpriifung

Abb. 12: Blick auf die Freiflche i Sijdstn Abb. 13: Blick auf den mittleren Trakt des Ge-

des Plangebietes, auf der der Gerate- baudes (hinter der grof3en Linde in der
schuppen geplant ist, vor dem aktuel- rechten Bildhalfte), an dem ein neues
len Platz fir die Mulltonnen (Blick von Vordach geplant ist, von Nordosten

Sidwesten); Verlust von 1-2 der rechts
noch erkennbaren Bdume mdglich

Abb. 14: Blick auf den sudostlichen Trakt des Abb. 15: Blick auf die westlichen Teile der Mau-
Gebaudes auf die Sldostfassade, an ern der ehemaligen Reithalle von Os-
der ein neuer Balkon gebaut werden ten, wo der neue Saal enstehen soll
soll

Abb. 16: Blick auf die Mauern der ehemaligen
Reithalle und auf den stidwestlich an-
grenzenden Schuppen, wo ebenfalls
der Saal geplant ist (Blick von NW)

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof‘ — Erlduterungen zur Natura-2000-Vorpriifung 6

3. Vorgehensweise

Zunachst wurden die nachstgelegenen Natura-2000-Gebiete identifiziert. Da das nachstgelege-
ne FFH-Gebiet nicht direkt betroffen ist, wurde flr dieses nur gepruft, welche Arten und Lebens-
raumtypen in den nachstgelegenen Teilgebieten nachgewiesen sind und ob eine Betroffenheit
anzunehmen ist. Fir das direkt betroffene Vogelschutzgebiet wurde mithilfe des Standardda-
tenbogens und des Natura-2000-Managementplanes eine Artenliste erstellt und mit den Anga-
ben im Standarddatenbogen sowie im Natura-2000-Managementplan geprtift, ob ein Vorkom-
men im Untersuchungsraum, der gleichzeitig der mdgliche Eingriffsraum ist, anzunehmen ist.
Anschliellend wurde, basierend auf der Checkliste von Lambrecht et al. 2004, eine Wirkungs-
analyse durchgefiihrt, die zu einer Liste relevanter Wirkfaktoren fihrte. Dabei verblieben ledig-
lich 3 Wirkfaktoren(komplexe), die einer weitergehenden Prifung bedurften, eine mdgliche Ent-
fernung von alten Baumen im Bereich der Zufahrt, die Umwandlung der Wiese im Osten des
Plangebietes und mdgliche Beunruhigungseffekte durch baubedingten Larm und Bewegung
sowie durch bau- oder betriebsbedingte Beleuchtung.

Da keine ausreichend genauen und aktuellen Daten Uber den Managementplan vorlagen und
auch fir die artenschutzrechtliche Prifung Erhebungen zur Vogelfauna notwendig waren, wur-
de eine ornithologische Erhebung durchgefihrt. Abb. 17 zeigt die Abgrenzung des Untersu-
chungsraumes fur die ornithologischen Erhebungen. Untersucht wurde ein Raum mit einem
Radius von ca. 200 m um den Geltungsbereich des Bebauungsplanes, weil jenseits eines 200
m- Radius nur wenige Vogelarten empfindlich auf Larmwirkungen reagieren (vgl. Garniel et al.
(2010). Die Grenze des Untersuchungraumes halt aber die 200 m nicht Uberall streng ein, son-
dern orientiert sich in der Abgrenzung an sinnvollen Grenzlinien zwischen verschiedenen Bio-
top- und Nutzungstypen. Tab. 1 zeigt, vorgezogen, eine Kurzcharakterisierung der Raumeinhei-
ten.

Tab. 1: Kurzbeschreibung der 6kologischen Raumeinheiten im Untersuchungsraum

Nr. Kurzcharakterisierung der Raumeinheit

1 Durch Wiesen, Gehdlzpflanzungen (Einzelbbdume) und Heckenstrukturen gepragte
Einheit

2 Laubholzbestand mittleren Alters (40-80 Jahre)

3a Laubholz-Jungbestand (Alter geringer als 20 Jahre)

3b Durchgewachsene Weihnachtsbaumkultur (Alter geringer als 20 Jahre)

4 Offenlandgepragte Raumeinheit mit Streuobstwiese, Parkplatzen und grofiem Schup-
pen
5 Laubholz-Altbaumbestand (zumindest in Teilen alter als 80 Jahre), unter anderem mit

Buchen und Eichen

6 Plangebiet ohne die als Parkpatz genutzte Wiese

7 Laubholz-Jungbestand (Alter geringer als 10 Jahre)

8 Laubholzbestand mittleren Alters (40-80 Jahre) mit einzelnen alteren Baumen

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof‘ — Erlduterungen zur Natura-2000-Vorpriifung 7

Abb. 17: Abgrenzung des Untersuchungsraumes (rot gestrichelte Linie) und der differenzierten
Raumeinheiten (grline Linien und Zahlen)

Erhebungen fanden am 24.02., 14.03. und 6.06. (Dammerungsbegehungen) sowie am 15.03.,
5.04., 1.05., 23.05. und 4.06.2024 (Morgenbegehungen) statt. Dabei wurden die Ublichen An-
forderungen an die Erfassung dieser Artengruppe eingehalten: Erfassung zwischen Sonnen-
aufgang und 10 Uhr (Morgenbegehungen) bzw. mit eingrechender Dammerung (Dammerungs-
begehungen), kein Regen, kein starker Wind.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Erhebungen und der Wirkungsanalyse im Anhang wurde
die Wirkungsprognose durchgefihrt und abgeschatzt, ob Beeintrachtigungen von vorneherein
ausgeschlossen werden kénnen. Wo das nicht der Fall war, wurden VermeidungsmafRnahmen
vorgeschlagen. Letzter Schritt war dann die Abschatzung, ob nennenswerte Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele fiir die im Untersuchungsraum vorkommenden Arten ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof‘ — Erlduterungen zur Natura-2000-Vorpriifung 8

4. Vogelschutzgebiet ,,Kaiserstuhl“

Tab. 2 zeigt die Arten des Anhanges | der Vogelschzrichtlinie und gefahrdeten Zugvogelarten,
die im Vogelschutzgebiet ,Kaiserstuhl geschiitzt werden sollen, die Zahl der nachgewiesenen
oder geschatzten Brutpaare und eine Einschatzung der Vorkommenswahrscheinlichkeit in ei-
nem Radius von ca. 200 m um das Haus, basierend auf den Angaben im Natura-2000-
Managementplan und den eigenen Erhebungen. Ausgehend davon kann das Brutvorkommen
einer Reihe von Arten in dem 200 m-Radius ausgeschlossen werden (alle Greifvogel, Wachtel,
Uhu, Bienenfresser, Eisvogel, Wiedehopf, Heidelerche, Schwarzkehlchen, Zaunammer, ).

Bei einigen weiteren Arten ist ein Brutvorkommen wegen dem Habitatangebot und den Ergeb-
nisse der eigenen Erhebungen unwahrscheinlich (Grauspecht, Hohltaube, Schwarzspecht). Fur
Schwarzspecht, Grauspecht und Hohltaube sind die Waldbestande im 200m-Radius um das
Haus Uberwiegend nicht alt genug. Von Schwarzspecht und Hohltaube gelangen allerdings ein-
zelne Nachweise aus dem Altbestand westlich des Plangebietes (Raumeinheit 5, Sudteil, Hohl-
taube) und vom Nordrand des Untersuchungsraum (Schwarzspecht). Disch (2011) hat die bei-
den Arten und den Grauspecht in dem Raum nur in den Waldern 6stlich des Mihletal” nachge-
wiesen und nicht in den Waldern um den Lilienhof.

Bei Neuntoter und Wendehals handelt es sich um Offenlandarten. Laut Managementplan ist der
Wendehals in dem Obstbaumbestand &stlich des Lilienhofes nachgewiesen. Bei der Begehung
am 1.05.2024 konnten tatsachlich am Nordrand der Raumeinheit 1 und 2 sowie vom Nord-
ostrand von Raumeinheit 4 je ein singendes Mannchen nachgewiesen werden. Diese Tiere
konnten aber bei den Begehungen am 23.05. und 3.06. trotz Einsatz von Klangattrappen nicht
mehr bestatigt werden. Die Interpretation ist, dass es sich bei den Tieren am 1.05. um Tiere
handelte, die noch auf der Suche nach geeigneten Revieren waren (um diese Zeit ziehen ein-
zelne Tiere noch durch), sich die Flachen aber als nicht ausreichend geeignet erwiesen. In den
Raumeinheiten 1 und 2 fehlen geeignete Bruthéhlen. Diese waren in Raumeinheit 4 zwar vor-
handen (ca. 10 Nistkasten). Auf dieser Flache war aber die Wiese sehr wiichsig und sie wurde
auch erst Ende Mai gemaht, so dass diese Flache als Nahrungshabitat wenig geeignet war.

Die Flachen 6stlich des Lilienhofes (Raumeinheit 4) und der halboffene Bereich nérdlich des
Lilienhofes (Raumeinheit 1) sind im Managementplan als Lebensraum fiir Neuntéter und
Schwarzkehlchen ausgewiesen. Ein aktuelles Vorkommen des Schwarzkehlchens kann auf der
Grundlage der Erhebungen ausgeschlossen werden. Vom Neuntéter gelangen bei den letzten
beiden Begehungen je ein Nachweis von einem Mannchen und einem Weibchen, so dass ein
Brutvorkommen wahrscheinlich ist.

Beim Mittelspecht ist ein Brutvorkommen in dem 200 m-Radius um das Haus sehr wahrschein-
lich, da die Art bei fast allen Begehungen beobachtet werden konnte. Zusammenfassend lasst
sich also sagen, dass nur das Vorkommen von Mittelspecht und Neuntoter in dem 200m-Radius
um den Eingriffsbereich wahrscheinlich ist. Ein Vorkommen des Wendehalses in Trockenjahren
in Raumeinheit 4 ist nicht auszuschlielRen, ist dann aber als unstet einzustufen.

Abb. 18 zeigt die Ergebnisse der ornithologischen Kartierung fir die planungsrelevanten Arten.
Die Karte enthalt auch Arten, die nur fiir die artenschutzrechtliche Priifung relevant sind (Gar-
tenrotschwanz, Grinspecht, Pirol, Waldkauz).

1 Talraum, der sich von Liliental ins Rheintal zieht.

GAEDE + GILCHER 2026
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Tab. 2: Liste der Arten des Anhanges | der Vogelschzrichtlinie und der gefahrdeten Zugvogelar-
ten, die Schutzgegenstand im Vogelschutzgebiet ,Kaiserstuhl“ sind

Vogelart Gefahr- Zahl der Bp im Vorkommenswahrscheinlichkeit im 200 m-
dung Vogelschutzgebiet Radius
Eisvogel V 0Bp Streichung im Managementplan empfohlen, da
nicht vorhanden

Uhu 3Bp Nahrungshabitat wahrscheinlich; Brut auszu-

schlieBen (Mangementplan, Bestands- und Ziele-
karte Vogelarten)
Schwarzspecht 20 Bp Brut unwahrscheinlich; kein Nachweis bei Disch
(2011)

Wanderfalke 1Bp Nahrungshabitat wahrscheinlich; Brut auszu-

schlieBen (nur auf dem Totenkopf; Management-
plan, Bestands- und Zielekarte Vogelarten))
Neuntoéter 51-100 Bp Brut in Raumeinheit 1 wahrscheinlich
Heidelerche 2 <6Bp Aktuell keine Nachweise im Vogelschutzgebiet —
Vorkommen auszuschlielRen
Rotmilan Aktuell keine Brut auszuschlief3en
Wespenbussard <5Bp (2-3 ge- Brut auszuschliefl3en; keine Greifvogelhorste im
schatzt) 200m-Bereich um den Eingriffsbereich
Mittelspecht ca. 60 Bp Brut wahrscheinlich, wahrscheinlich in Raumein-
heit 5
Grauspecht 2 < 21Bp (ca. 10) Brutvorkommen unwahrscheinlich: bisher keine

Hinweise auf Brutvorkommen und kein Nachweis
bei Disch (2011)

Gefahrdete Zugvogelarten

Hohltaube V >25Bp Brut im Untersuchugsraum unwahrscheinlich; kein
Nachweis bei Disch (2011) und im Management-
plan); nur einmalige Beobachtung bei eigenen
Erhebungen
Wachtel V <6Bp Nur Durchzugler
Zaunammer ca. 130 Bp Brut im Untersuchungsraum auszuschiel3en;
nachstgelegener Nachweis in 400 m Entfernung
Baumfalke \% <4 Bp (2-3 ge- Brut auszuschliefl3en; keine Greifvogelhorste und
schatzt) Krahennester im 200m-Bereich um den Eingriffs-
bereich
Wendehals 2 <70Bp Brut im Untersuchungsraum aktuell unwahrschein-
lich
Bienenfresser Ca. 500 Bp Brut auszuschlie3en: Steilwande fehlen im 200-m-
Bereich um den Lilienhof bzw. liegen direkt an
stark begangenem Weg
Schwarzkehlchen V 200-300 Bp Brut aktuell auszuschlieRen
Wiedehopf V 81 Bp Brut auszuschlielRen: im Managementplan kein

Nachweis und Gebiet nicht als Habitat eingestuft;
keine eigenen Beobachtungen
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Abb.18: Nachweise planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsraum und dessen
naherer Umgebung
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Wirkungsprognose und Erheblichkeitsabschatzung

Wie im vorigen Kapitel dargestellt, sind vor allem Beunruhigungseffekte denkbar. Wahrend
betriebsbedingte Beunruhigungseffekte aus Sicht des Gutachters aufgrund der Vorbelastung
auszuschlief3en sind, sind baubedingte Beeintrachtigungen mdglich. Das Ausmal} der Auswir-
kungen wird ganz wesentlich vom Umfang und dem Zeitpunkt der Bauarbeiten abhangen. Bei
kleineren Bauarbeiten wird davon ausgegangen, dass diese auch wahrend der Brutzeit nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen fihren, insbesondere, wenn larmgedampfte Gerate und Ma-
schinen verwendet werden. Grund fiir diese Einschatzung ist, dass es sich nicht um ein einzeln
liegendes Gebaude handelt, sondern um eine Art kleine Hofschaft, die auch zeitweise intensiv
von Erholungssuchenden genutzt wird, und in der immer wieder auch im Normalbetrieb kleine-
re, auch von Larm begleitete Arbeiten durchgefiihrt werden.

Bei gréReren larmintensiven Arbeiten (z. B. Bau des neuen Saales, Dachstuhlsanierung) sind
bei einer Durchflihrung wahrend der Brutzeit Beeintrachtigungen denkbar. Das betrafe nach
derzeitigem Wissensstand vor allem den Mittelspecht und den Neuntéter, wobei letzterer eine
geringere Stoérungsempfindlichkeit aufweist (200 m Effektdistanz an Stralen gegeniber 400 m
beim Mittelspecht — Garniel et al. 2010, 15, 25). Von allen anderen Vogelarten, die Schutzge-
genstand des Vogelschutzgebietes sind liegen bislang keine ausreichend sicheren Bruthinweise
aus dem 200 m-Radius um den Eingriffsbereich vor oder ihr Brutvorkommen ist sogar unwahr-
scheinlich oder auszuschlielRen.

Neben den Beunruhigungseffekten waren Beeintrachtigungen durch den Verlust von Altbdumen
an der Zufahrt und durch die verstarke Nutzung der Wiese im Osten des Plangebietes als Park-
platz denkbar. Von einem Verlust von Altbdumen entlang der Zufahrt waren potenziell vor allem
die Spechtarten, die im Vogelschutzgebiet geschutzt werden sollen, betroffen. Aufgrund der
gebaudenahen Lage wird aber eine intensive Nutzung durch den Schwarzspecht als unwahr-
scheinlich eingestuft, zumal die Art im Untersuchungsraum nur sporadisch angetroffen wurde.
Vom Grauspecht gelangen gar keine Nachweise, so dass auch fiir diese Art eine intensive Nut-
zung ausgeschlossen werden kann.

Damit verbleibt lediglich der Mittelspecht, der tatsachlich Anfang April zweimal klopfend an den
RoRkastanien beobachtet werden konnte, wobei es sich offensichtlich um Nahrungssuchverhal-
ten gehandelt hat. Danach konnte die Art hier aber nicht mehr beobachtet werden, so dass da-
von ausgegangen wird, dass es sich bei diesen Baumen nicht um ein essenzielles Nahrungs-
habitat flr das betroffene Brutpaar handelt. Denn die Legezeit, mit der sich der Aktionsradius
weiter eingrenzt, beginnt erst Ende April. Und in der Zeit davor kénnen die Mittelspechte auf-
grund des grolieren Aktionsradius leichter Ersatznahrungshabitate aufsuchen.

Die Grunlandflachen kommen vor allem als Nahrungshabtitat in Frage. Mit dem Wendehals
konnte zwar in der Nahe einmal eine Art nachgewiesen werden, die die Flachen nutzen konnte.
Allerdings hat die Art dann hier nicht gebritet (keine weiteren Nachweise nach Anfang Mai).
Andere Arten, die zur Nahrungssuche auf das Grinland angewiesen sind, treten in der ndheren
Umgebung nicht auf. Und fir den Uhu durfte das schmale Stiick auch aufgrund seine Nahe zu
Zufahrt und Gebaude als Jagdhabitat nicht sehr attraktiv sein. Nennenswerte Beeintrachtigun-
gen durch den Verluste einzelner Bdume an der Strale oder die verstarkte Nutzung der Wiese
als Parkplatz (Vorbelastung!) werden daher ausgeschlossen.

Im Folgenden soll daher eine Fokussierung auf mogliche Stérungseffekte erfolgen. Wie oben
dargestellt, waren nach den Ergebnissen der eigenen Erhebungen nur der Mittelspecht und der
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Neuntéter mit Vorkommen im 200m-Radius betroffen. Wie empfindlich die Arten auf diese spe-
zielle Form der Beunruhigung reagieren wurden, ist schwer abzuschatzen. Es ist davon auszu-
gehen, dass die betroffenen Individuen sich bis zu einem gewissen Grad an die bereits beste-
henden Aktvititaten am Lilienhof gewdhnt haben. Dafiir spricht auch, dass der Mittelspecht an
zwei Terminen an den Rol3kastanien im Bereich der Zufahrt beobachtet werden konnte und dort
nach Nahrung gesucht hat. Gegen eine groliere Beeintrachtigung spricht auch, dass die St6-
rung nur voruibergehend ware.

Daruber hinaus kénnten die betroffenen Individuen durch einen Start der Bauarbeiten auler-
halb der Brutzeit entweder dazu bewegt werden, die Brutaktivitat in einen Teilraum ihres Revie-
res zu verlegen, der in ausreichender Entfernung zu den larmintensiven Arbeiten liegt. AuRRer-
dem befindet sich derzeit nur noch ein alterer Bestand in dem Radius von 200 m um den Ein-
griffsbereich, westlich und stdwestlich des Lilienhofes. Es ist nicht auszuschlieen, dass auch
dieser Bestand in den nachsten Jahren in die Verjlingung gehen wird, was dazu fiihren wirde,
dass eine Brut von Spechten hier in den nachsten Jahrzehnten nicht mehr stattfinden wirde.

Das alles spricht daflr, dass es maximal zu geringfligigen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele fur den Mittspecht kommen wird. Die Erhaltungsziele flr den Mittelspecht laut Natura-
2000-Managementplan lauten:

Erhaltungziele

e Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern, insbesondere mit Eichenanteilen
¢ Erhaltung von extensiv bewirtschafteten Streuobstwiesen

e Erhaltung von Altbaumen (insbesondere Eichen) und Altholzinseln

e Erhaltung von stehendem Totholz

e Erhaltung von Baumen mit Héhlen

Entwicklungsziele
e Forderung von Habitatstrukturen im Wald (Alt-und Totholz)

Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass das primare Ziel hinter den Erhaltungszielen darin
besteht zu erreichen, dass

e es zu keinem Verlust der Arten kommt,
e die Grofle der gemeldeten Vorkommen ungefahr erhalten bleibt und
e die Qualitat der gemeldeten Vorkommen (z. B. Fortpflanzungserfolg) erhalten bleibt.

Von den im Managementplan genannten Zielen ist potenziell nur das dritte Erhaltungsziel be-
troffen, und zwar von einer méglichen Entfernung von Altbdumen an der Zufahrt. Wie oben be-
schrieben, wird jedoch davon ausgegangen, dass es sich hierbei nicht um essenzielle Nah-
rungshabitate handelt, so dass auch bezlglich dieses Zieles nicht mehr als eine geringflgige
Beeintrachtigung zu erwarten ist. Und die drei selbst formulierten Teilziele sind durch die beiden
Wirkfaktoren (Entfernung von Baumen und Beunruhigungseffekte) nach Einschatzung des Gut-
achters aus den oben genannten Gunden ebenfalls maximal geringfligig und voribergehend
betroffen.

Beim Neuntéter liegt der Bestand an Brutpaaren laut Standarddatenbogen bei 51-100 Brutpaa-
re. Bei den Erhebungen zum Managementplan wurden deutlich weniger Brutpaare registriert.
Allerdings wurde die Art in dem Rahmen auch nicht systematisch erfasst. Die nachgewiesenen
Tiere befanden sich in einer Entfernung von mindestens 200 m vom Lilienhof, so dass eine Be-
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unruhigung durch Larm von Bauarbeiten schon aufgrund der Entfernung nicht sehr wahrschein-
lich ist. Dartber hinaus treffen die drei erstgenannten Griinde, die gegen eine gréere Beein-
trachtigung des betroffenen Mittelspechtpaares sprechen, auch fir den Neuntéter zu. Daher
werden nennenswerte Beeintrachtigungen des Neuntoters durch die Bauarbeiten als noch un-
wahrscheinlicher eingestuft als beim Mittelspecht, zumal die Erhaltungsziele im Management-
plan durch Larmwirkungen nicht betroffen waren. Wahrscheinlicher ist eine vdllig fehlende Be-
einflussung durch die Bauarbeiten. Die Erhaltungsziele fir den Neuntéter laut Natura-2000-
Managementplan lauten:

Erhaltungsziele

e Erhaltung von extensiv bewirtschafteten Streuobst-, Griinland- und Weinbaugebieten

e Erhaltung von Nieder- und Mittelhecken aus standortheimischen Arten, insbesondere dorn-
oder stachelbewehrte Gehdlze

e Erhaltung von Einzelbdumen und Bilschen in der offenen Landschaft

e Erhaltung von Feldrainen, Graswegen, Ruderal-, Staudenfluren und Brachen

e Erhaltung von Acker- und Wiesenrandstreifen

e Erhaltung von Sekundarlebensraumen wie aufgelassene Abbaustatten mit vorgenannten
Lebensstatten

e Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit gré3eren Insekten

Entwicklungsziele

o Erweiterung von extensiven landwirtschaftlichen Nutzungen in der Umgebung von aktuellen
und potentiellen Brutplatzen (bei moéglichst vollstandigem Verzicht auf Mittel mit biozider
Wirkung)

o Verbesserung des Angebots an Hecken und Gehdlzrandern mit dorn- oder stachelbewehr-
ten Gehdlzarten

Zwischenfazit

Ein Brutvorkommen der meisten Vogelarten, die Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes
Kaiserstuhl sind, wird in einem 200m-Radius um den moglichen Eingriffsbereich des Bebau-
ungsplanes ausgeschlossen oder als unwahrscheinlich eingestuft. Lediglich bei 2 Arten (Mit-
telspecht, und Neuntéter) ist ein wahrscheinliches Brutvorkommen in diesem Radius nachge-
wiesen. Bei beiden Arten werden nennenswerte Beeintrdchtigungen durch die Beunruhigungs-
effekte als unwahrscheinlich eingestuft, weil die Effekte vortibergehend waren und jeweils nur
einzelne Paare betreffen wirden. Es ist auch keineswegs sicher, dass es Uiberhaupt zu Beein-
trachtigungen der betroffenen Brutpaare kommt. Beim Neuntéter wird dies als sehr unwahr-
scheinlich eingestuft, beim Mittelspecht als nicht sehr wahrscheinlich. Beim Mittelspecht kom-
men noch mogliche Beeintrachtigungen durch die Entnahme einzelner alter Bdume, die von ihm
als Nahrungshabitat genutzt werden, hinzu, bei denen es sich aber nach Einschatzung des
Gutachters nicht um essenzielle Nahrungshabitate handelt.

Es sind MalRnhahmen moglich, um Restunsicherheiten zu beseitigen bzw. Beeintrachtigungen
sicher auszuschlieen oder soweit zu reduzieren, dass nennenswerte Beeintrachtigungen si-
cher ausgeschlossen werden kénnen. Alle anderen Wirkfaktoren wurden als nicht relevant ein-
gestuft.
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Geeignete VermeidungsmafBnahmen

Nachfolgend werden geeignete MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Mit-
telspecht und Neuntéter aufgefihrt. Eine Konkretisierung ist aber aus Sicht des Verfassers erst
auf der Ebene der Baugenehmigung sinnvoll, da noch nicht klar ist, welche der durch den Be-
bauungsplan ermoglichten Veranderungen tatsachlich umgesetzt werden und in welche Form
genau sie umgesetzt werden.

e Beginn der Bautatigkeiten auf3erhalb der Brutzeit

e Bevorzugte Durchfihrung der Bauarbeiten aulRerhalb der Brutzeit: mdglichst Meidung des
Zeitraumes zwischen Anfang April und Mitte Juni (Mittelspecht), mdglichst auch noch den
Zeitraum bis Ende Juli (Neuntoter)

e Entfernung von Habitatstrukturen: Verzicht auf die Entfernung von alten Baumen (Rosskas-
tanien) im Bereich der Parkflachen

AbschlieBendes Fazit

Auch ohne die Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen werden werden gréfere Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele fir das Vogelschutzgebiet ,Kaiserstuhl“ durch die Aus- und
Umbauten am Lilienhof, die durch den Bebauungplan vorbereitet bzw. ermoglicht werden, als
sehr unwahrscheinlich eingestuft. Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafinah-
men werden sie sicher ausgeschlossen.

5. FFH-Gebiet ,,Kaiserstuhl“
Abb. 19 zeigt die nachstgelegenen Teilgebiete des FFH-Gebietes Kaiserstuhl.

7 Y A
& L o

(C) LUBW, LGL, BKG

Abb. 9: Lage der nachstgelegenen Teilgebiete des FFH-Gebietes Kaiserstuhl in Relation zum
Bebauungsplangebiet (roter Kreis)
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Das nachstgelegene Gebiet (Liliental 6) liegt ca. 300 m ndrdlich des Lilienhofes und ist topogra-
phisch und durch einen Wald gegentber dem Lilienhof abgeschirmt. Der Managementplan
weist hier Magere Flachlandmahwiesen und Nahrungshabitate der Bechsteinfledermaus und
des Mausohrs aus. In den ndrdlich angrenzenden Teilgebieten kommen noch Submediterrane
Halbtrockenrasen mit bedeutenden Orchideenvorkommen hinzu. Auswirkungen auf die hier
nachgewiesenen Arten und Lebensraumtypen werden aufgrund der Entfernung und der Ab-
schirmung ausgeschlossen.
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Anhang

Wirkungsanalyse der Veranderungen durch den gepriiften Bebauungsplan fiir das Vo-
gelschutzgebiet

Grundlage: Checkliste fiir die Wirkungsprognose beziiglich des Schutzgutes Arten und Biotope
(nach http://fth-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=wirkfaktoren&page=2, basierend auf Lam-

brecht et al. 2004)

Wirkfaktor

Relevant? Begriindung, wenn nicht

1. Flichenentzug: Uberbauung/Versiegelung

Keine relevanten Habitatstrukturen betroffen,
aulder ggf. die alten Baume im Bereich der
Zufahrt

2. Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung

2.1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotop-
strukturen

Nicht relevant

2.2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik Nein
2.3 Intensivierung der land-, forst- oder fischerei- Nein
wirtschaftlichen Nutzung

2.4 Kurzzeitige Aufgabe der habitatprdgenden Nut- | Nein
zung/Pflege

2.5 (Langer) andauernde Aufgabe der habitatpra- Nein
genden Nutzung/Pflege

3. Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3.1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrun- | Nein

des

3.2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

Nein, nicht in relevanten Habitatbereichen

3.3 Veranderung der hydrologi-
schen/hydrodynamischen Verhaltnisse

Nein

3.4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnis- | Nein
se (Beschaffenheit)

3.5 Verédnderung der Temperaturverhaltnisse Nein
3.6 Veranderung anderer standort-, vor allem Kili- Nein

marelevanter Faktoren (z. B. Belichtung, Luftfeuch-
tigkeit)

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuen-
verlust

4.1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwir-
kung/Mortalitat

Nicht erkennbar

4.2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwir-
kung/Mortalitat

Eine Betroffenheit von Arten, die im Stan-
darddatenbogen als Schutzgegenstand des
Vogelschutzgebietes aufgefiihrt sind, durch
Glasfassaden wird ausgeschlossen, weil alle
aufgefiihrten Arten Gebaude wie den Lilien-
hof (relativ niedrige Wohngebaude) meiden

4.3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwir-
kung/Mortalitat (inkl. direkte Nachstellung)

Nicht erkennbar

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5.1 Akustische Reize (Schall)

Ja, baubedingt; betriebsbedingt: nein wegen
Vorbelastung

5.2 Bewegung/optische Reizausléser (Sichtbarkeit,
ohne Licht)

Ja, baubedingt; betriebsbedingt: nein wegen
Vorbelastung

5.3 Licht (auch Anlockung)

Denkbar
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Wirkfaktor

Relevant? Begriindung, wenn nicht

5.4 Erschitterungen/Vibrationen

Nein

5.5 Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag,
Tritt; auch: Luftverwirbelung)

Nein

6. Stoffliche Einwirkungen

6.1 Stickstoff- und Phosphatverbindun-
gen/Nahrstoffeintrag

Nicht erkennbar

6.2 Organische Verbindungen

Nicht in fir das Vogelschutzgebiet relevanten
Habitatstrukturen

6.3 Schwermetalle

Nicht erkennbar

6.4 Sonstige durch Verbrennungs- und Produkti- Nein
onsprozesse entstehende Schadstoffe
6.5 Salz(e) Nein

6.6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub/Schwebstoffe u. Sedimente)

Denkbar, aber maximal in einer GroRenord-
nung, die fur das Vogelschutzgebiet nicht
relevant ist

6.7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlo-
ckung)

Nicht erkennbar (baubedingt) bzw. nicht rele-
vant wegen Vorbelastung

6.8 Arnzneimittelriickstande u. endokrin wirkende
Stoffe

Nein

6.9 Sonstige Stoffe

Nicht erkennbar

7. Strahlung

7.1 Nichtionisierende Strahlung/elektromagnetische | Nein
Felder

7.2 lonisierende Strahlung/radioaktive Strahlung Nein
8. Gezielte Beeinflussung von Arten und Orga-

nismen

8.1 Management gebietsheimischer Arten Nein

8.2 Forderung/Ausbreitung gebietsfremder Arten

Denkbar im Bereich der Freiflachen; nicht
relevant fir die im Vogelschutzgebiet ge-
schutzten Arten

8.3 Bekédmpfung von Organismen (Pestizide u. a.)

Denkbar im Bereich der Freiflachen; aber
vermutlich nur in geringem Umfang — keine
nennenswerten Beeintrachtigungen zu erwar-
ten

8.4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. verander-
ter Organismen

Nein

9. Sonstiges

Nicht erkennbar

Florian WalRmer
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