Bebauungsplan ,,Hofgut Lilienhof*
Gemeinde lhringen

Artenschutzrechtliches Gutachten

© W. Willner

Auftraggeber:

Gemeinde Ihringen

Februar 2026

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG

Gaede und Gilcher Partnerschaftsgesellschaft

Schillerstr. 42, 79102 Freiburg, Tel. 0761 / 7910297, 791029-8, 791029-9
info@gaede-gilcher.de www.gaede-gilcher.de




Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof* — Artenschutzrechtliches Gutachten |

INHALT
1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG ......oooiiie e 1
2 BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETES .......cooiiiiiiee e 3
3 VORGEHENSWEISE ... 6
4 ARTENSCHUTZRECHTLICHE KONFLIKTABSCHATZUNG UND MOGLICHE
BETROFFENHEIT VON ARTEN DES ANHANGES Il DER FFH-RICHTLINIE..................... 9
4.1 ARTENBESTAND BZW. -POTENZIAL IM PLANGEBIET UND DESSEN
UMGEBUNG (200M-RADIUS UM PLANGEBIET) 9
4.2 MOGLICHE BETROFFENHEIT 13
4.3 MOGLICHE VERMEIDUNGS- UND VORGEZOGENE
AUSGLEICHSMASSNAHMEN (CEF-MASSNAHMEN) 16
4.4 PRUFUNG MOGLICHER VERBOTSTATBESTANDE 18
4.5 ARTEN DES ANHANGES Il DER FFH-RICHTLINIE 21
4.6 FAZIT 21
LITERATUR e e e e e e e e s e e e e 22
ANHANG ..ot e e e e e e e e e e e e e e e ne e e e e 23
ANHANG 1: ERGEBNIS DER ARTENSCHUTZRECHTLICHE RELEVANZPRUFUNG............ 24

ANHANG 2: LISTE DER NACHGEWIESENEN VOGELARTEN, ERGANZT DURCH
MOGLICHE WEITERE GASTARTEN .....ootiiiiiiieiiisieetee st 26

ANHANG 3: WIRKUNGSANALYSE DER VERANDERUNGEN DURCH DEN GEPRUFTEN
BEBAUUNGSPLAN FUR ARTENSCHUTZRECHTLICH GESCHUTZTE ARTEN.............. 28

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof* — Artenschutzrechtliches Gutachten 1

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Der Verein ,Die Christliche Gemeinde Lilienhof e.V.“ muss und will aus verschiedenen Grinden
das zentrale Gebaude renovieren (Dachstuhl!) und ausbauen. In diesem Zusammenhang ent-
stand die Idee, auch verschiedene Veranderungen im Freiraum des Grundslickes anzugehen.
Dies flihrte zu der Notwendigikeit, einen Bebauungsplan zu erstellen, und, in dem Zusammen-
hang, zur Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachgutachtens, das hiermit vorgelegt wird.

Abb. 1 zeigt die Lage des Plangebietes, Abb. 2 die Abgrenzung des Plangebietes und die ge-
planten Veranderungen. Geplant sind folgende MalRnahmen:

¢ 1 Naturnahe Spielanlage noérdlich des Hauses

¢ Open-Air-Tribline am Sidrand der grolen Rasenflache

o Befestigung der aktuell bereits als Parkplatz genutzten Wiesenflache als Parkplatz

e Errichtung einer Grillhutte auf einer bestehenden Beton-Bodenplatte nordlich des Hauses

e Punkte 5 und 6: Spielflache und 2. Zufahrt im Stiden des Grundstlickes

e Punkte 7, 8a, 9 und 10: 2 Balkone, 1 Vordach und ein Lagerbereich

o Punkt 8b: Gerateschuppen am Westrand des vorhandenen Baumbestandes

e Punkt 11: Errichtung eines neuen Saales im Bereich der Mauern der ehemaligen Reithalle,
aber Uber den Umgriff der ehemaligen Reithalle hinaus

In Abb. 2 nicht dargestellt ist die notwendige bzw. geplante Renovierung des Dachstuhls und die
Nutzbarmachung des Dachstuhls.

Abb. 1: Lage des Bebauunsplangebietes (roter Kreis)

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof — Artenschutzrechtliches Gutachten 2

Abb. 2: Ubersicht tber die durch den Bebauungsplan (Grenze: gestrichelte Linie) erméglichten Veranderungen

MASSNAHMEN - OHNE PRIORITAT

A | AUSSENANLAGEN

01 - NEU: Naturnahe Spielanlage mit Spielgeraten
und Wasserspiele

02 - NEU: Open-Air-Tribline mit Sitzstufen,
Traubogen, Wasserspiele

03 - NEU: Parkplatz mit zusélzichen Stellplatzen

04 - Bestehende Bodenplatte ehem. Hilhnerstall
NEU: Grillhiitte

05 - NEU: Spielfidche fir Kleinkinder

06 - NEU: 2. Zufahrt zu den Stellplatzen

B | BESTANDSGEBAUDE

07 - NEU: Balkon

08a-NEU: Lager

08b-NEU: Gerdteschuppen

09 - NEU: Vordach vor Haupteingang
10 - NEU: Balkon

C | SAAL
11 - Bestehende Mauern der ehem. Reithalle
NEU: Baufenster fir Saal (Neubau iber
bestehende Mauern hinaus)
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2 BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETES

Abb. 3 zeigt die Abgrenzung des Plangebietes auf einem Luftbild. Die nachfolgenden Bilder zei-
gen die Teilflachen bzw. Gebaudeteile, auf bzw. an denen Veranderungen geplant sind. Die Rei-
henfolge der Bilder entspricht der Reihenfolge der Nummerierung der geplanten Veranderungen
in Abb. 2.

’
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Abb. 4: Blick auf die Fléhe, auf der di nar- Abb. 5: Blick auf die grof3e Rasenflache norddst-

nahe Spielanlage geplant ist mit der lich des Gebaudes; die Open-Air-Tribline
durchgewachsenen Weihnachtsbaum- ist im rechten unteren Eck geplant, vor

kultur im Hintergrund (Blick von Siiden) dem Einzelbaum (Bick von Stidwesten)
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-

Abb. 6: Blick auf die jetzt bereits ;Ig Pérkp\iatz g"eJ- Abb. 7.“=B|IC|(WéL:If die IbefeStigteg"IEIaéﬁé.k‘ nérdlich
nutzte Wiese, auf der der befestigte Park- des Hauses, auf der die Grillhiitte entste-
platz entstehen soll, von Stidwesten hen soll, von Siidwesten

r._

.

it

Abb. 9: Blick auf den Teil der Freiflache im Siid-

Abb. 8: Blick auf die Freiflache im Sdosten des

Plangebietes, auf der die Spielflache fiir osten des Plangebietes, auf der die
Kleinkinder geplant ist (rechts der schat- zweite Zufahrt geplant ist, von Stdwes-
tierte Bereich; Blick von Siidwesten) ten; Verlust der dort stehenden Baume

g

Abb. 10: Blick auf den nordwestlichen Gebaude- Abb. 11: Blick auf den Teil des nordwestlichen
trakt (rechter Teil), an dem ein neuer Gebaudetrakts, an dem ein neues La-
Balkon geplant ist, von Nordosten ger errichtet werden soll, von Westen
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Abb. 12: Blick auf die Freiflche im Udsten des Abb. 13: Blick auf den mittleren Trakt des Gebau-

Plangebietes, auf der der Gerateschup- des (hinter der grof3en Linde in der rech-
pen geplant ist, vor dem aktuellen Platz ten Bildhalfte), an dem ein neues Vor-
fur die Milltonnen (Blick von Studwes- dach geplant ist, von Nordosten

ten); Verlust von 1-2 der rechts noch er-
kennbaren Baume mdglich

|

Abb. 14: Blick auf den siiddstlichen Trakt des Ge- Abb. 15: Blick auf die westlichen Teile der Mau-
baudes auf die Sudostfassade, an der ern der ehemaligen Reithalle von Osten,
ein neuer Balkon gebaut werden soll wo der neue Saal enstehen soll

Abb. 16: Blick auf die Mauern der ehemaligen
Reithalle und auf den sudwestlich an-
grenzenden Schuppen, wo ebenfalls
der Saal geplant ist (Blick von NW)
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3 VORGEHENSWEISE

Zur Eingrenzung, welche Arten(gruppen) zu erwarten sind und mdglicherweise betroffen sind,
wurde eine Relevanzprifung vorgenommen. Ausgangspunkt war die Liste der im Rahmen von
Planungsverfahren artenschutzrechtlich relevanten Arten der LUBW verwendet' (bereinigt um die
nur national geschitzten Arten, die nicht Gegenstand der artenschutzrechtklichen Priifung sind).
Ausgeschlossen wurden alle Artengruppen, die aufgrund fehlender geeigneter Habitate im Pla-
nungsraum und dessen naherer Umgebung nicht auftreten kdnnen. Das waren zunachst die Ar-
tengruppen Fische, Libellen, Krebse und Muscheln, da im Bebauungsplangebiet und auch im
200m-Radius um den Bebauungsplan keine Gewasser auftreten. Die Amphibien wurden nicht
pauschal ausgeschlossen, da in der weiteren Umgebung mehrere Stillgewasser vorhanden sind
(Entfernung mindestens 550 m), so dass das Auftreten von Amphibien im Sommerlebensraum
nicht ausgeschlossen werden konnnte. Diese Gewasser sind allerdings flir die Arten friiher Ge-
wasserstadien (Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Laubfrosch) ungeeignet, so dass lediglich der
Springfrosch als relevante Art in der Potenzialliste verblieb.

Arten feuchter Standorte wurden ebenfalls ausgeschlossen, da entsprechende Lebensraume im
Plangebiet und dessen Umgebung fehlen. Aul3erdem wurden alle gegenuber aktustischen Sto-
rungen unempfindlichen Arten reifer Waldstadien ebenfalls ausgeschlossen, da nicht in altere
Waldbestande eingegriffen wird und daher eine Betroffenheit durch die geplanten Veranderungen
durch den Bebauungsplan bei diesen Arten von vorneherein ausgeschlossen werden konnen.
Weiterhin wurden alle Arten pauschal ausgeschlossen, bei denen bekanntermal3en der Kaiser-
stuhl nicht im derzeit bekannten Verbreitungsgebiet liegt (z. B. Hamster und Wolf).

Fur alle weiteren Gruppen wurde eine Art-fur-Art-Relevanzprifung vorgenommen. Fir die aus-
geschlossenen Arten ist der Grund fir den Ausschluss im Anhang dokumentiert, soweit sie nicht
unter die oben genannten Ausschlussgriinde fielen. Da fur die Artengruppe der Vdgel wegen
einer moglichen Betroffenheit des Vogelschutzgebietes ohnehin eine ornithologische Kartierung
durchgeflihrt wurde, ist diese Artengruppe in der Relevanztabelle nicht enthalten.

Im Ergebnis ergab sich ein artenschutzrechtlicher Prifbedarf fir folgende Arten(gruppen) (ohne
Arten, deren Vorkommen als unwahrscheinlich eingestuft wurde): Wildkatze, Haselmaus, Fle-
dermause, Vogel, Reptilien, Springfrosch und Spanische Flagge?. Fledermause und Vogel
wurden systematisch untersucht (siehe unten), fir die tbrigen Arten(gruppen) wurde mit einer
Potenzialeinschatzung und Zufallsbeobachtungen gearbeitet, da bei diesen nicht mit Konflikten
gerechnet wurde oder mit sehr geringen Konflikten, die sich mit gangigen MaRnahmen gut ver-
meiden lassen.

Da die entscheidenden Wirkfaktoren die Arbeiten an den Gebauden und die damit verbundenen
Larmbelastungen waren, zeichnete sich friihzeitig ab, dass Fledermause und Vogel als beson-
ders relevante Artengruppen einzustufen sind, fir die eine detaillierte Potenzialeinschatzung oder
eine Erhebung durchzuflhren ist. Fur die Fledermduse erfolgte eine erste Begehung des

T Quelle: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/besonders-und-streng-geschuetzte-arten;
unter ,Weitere Anmerkungen®.

2 Die Art wird nur im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt, ist also fiir die artenschutzrechtliche Priifung nicht relevant,
aber flr die Prifung moglicher Biodiversitatsschaden nach dem Umweltschadensgesetz.
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Gelandes inkl. der Gebdude am 25.03.2024. Da bei dieser Begehung im Dachstuhl Kot von Fle-
dermausen der Gattung Plecotus nachgewiesen wurde und die Mdglichkeit bestand, dass es sich
dabei um das Graue Langohr handeln kdnnte, fanden Folgebegehungen an folgenden Terminen
statt:

e 19.06.2024: Auslegen von Papier unter den durch den Kot angezeigten Hangplatzen

e 01.07. und 15.07.24: Kontrolle und photographische Dokumentation durch Auftraggeber

o 25.07.2024: Schwarmkontrolle am Dach des Verwaltungsgebaudes (stidostlicher Teil des
Gebaudetraktes)

e 02.08. und 12.08.: Kontrolle durch Fledermausgutachter

e (07.02.2025: Absuchen des Dachstuhls nach tUberwinternden Fledermausen

e Finf Schwarmkontrollen zur Wochenstubenzeit: 15.05., 03.06., 18.06., 30.06. & 23.07.25

e Balzkontrollen zur Prifung auf das Vorhandensein von Paarungsquartieren am 18.08. und
15.09.25

Erhebungen der Vogel fanden am 24.02., 14.03. und 6.06. (Dammerungsbegehungen) sowie am
15.03.,5.04., 1.05., 23.05. und 4.06.2024 (Morgenbegehungen) statt. Dabei wurden die Ublichen
Anforderungen an die Erfassung dieser Artengruppe eingehalten: Erfassung zwischen Sonnen-
aufgang und 10 Uhr (Morgenbegehungen) bzw. mit eingrechender Dammerung (Dammerungs-
begehungen), kein Regen, kein starker Wind. Fur die Gbrigen Artengruppe wurde mit einer Po-
tenzialeinschatzung und Zufallsbeobachtungen gearbeitet.

Abb. 17 zeigt die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fur die ornithologischen Erhebungen.
Untersucht wurde ein Raum mit einem Radius von ca. 200 m um den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes, weil jenseits eines 200 m- Radius nur wenige Vogelarten empfindlich auf Larm-
wirkungen reagieren (vgl. Garniel et al. 2010). Die Grenze des Untersuchungraumes halt aber
die 200 m nicht Uberall streng ein, sondern orientiert sich in der Abgrenzung an sinnvollen Grenz-
linien zwischen verschiedenen Biotop- und Nutzungstypen. Tab. 1 (vorgezogen) enthalt eine
Kurzbeschreibung der einzelnen Raumeinheiten.

Tab. 1: Kurzbeschreibung der 6kologischen Raumeinheiten im Untersuchungsraum

Nr. Kurzcharakterisierung der Raumeinheit
1 Durch Wiesen, Geholzpflanzungen (Einzelbbaume) und Heckenstrukturen gepragte Einheit
2 Laubholzbestand mittleren Alters (40-80 Jahre)

3a Laubholz-Jungbestand (Alter geringer als 20 Jahre)

3b Durchgewachsene Weihnachtsbaumkultur (Alter geringer als 20 Jahre)

4 Offenlandgepragte Raumeinheit mit Streuobstwiese, Parkplatzen und grofiem Schuppen

5 Laubholz-Altbaumbestand (zumindest in Teilen alter als 80 Jahre), unter anderem mit Buchen
und Eichen

6 Plangebiet ohne die als Parkpatz genutzte Wiese

7 Laubholz-Jungbestand (Alter geringer als 10 Jahre)

8 Laubholzbestand mittleren Alters (40-80 Jahre) mit einzelnen alteren Baumen
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Abb. 17: Abgrenzung des Untersuchungsraumes (rot gestrichelte Linie) und der differenzierten
Raumeinheiten (grine Linien und Zahlen)
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4 ARTENSCHUTZRECHTLICHE KONFLIKTABSCHATZUNG UND MOGLICHE BE-
TROFFENHEIT VON ARTEN DES ANHANGES Il DER FFH-RICHTLINIE

Neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und den europaischen Vogelarten werden
in diesem Kapitel auch Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie berticksichtigt, die fiir die Pri-
fung von Biodiversitatsschaden relevant sind. Diese werden in Kap. 4.5 gesondert betrachtet.

4.1 ARTENBESTAND BZW. -POTENZIAL IM PLANGEBIET UND DESSEN UMGEBUNG
(200M-RADIUS UM PLANGEBIET)

Im Anhang 1 ist die artenschutzrechtliche Relevanzpriifung dokumentiert. Bei den Fledermausen
und Végeln wurde keine Einzelartenprifung durchgefihrt, da fir diese Artengruppen Erhebungen
durchgefihrt wurden. Die Ergebnisse der Fledermauserhebungen werden nachfolgend auszugs-
weise dargestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung kann dem Fledermausgutachten entnommen
werden. Eine Ubersicht der im Rahmen der Erhebungen nachgewiesenen potenziellen Quartiere
zeigt Abb. 18.

r
.
4

v

1 Planungsgebiet

Quartierpotenzial
Gering
A Mitkel
A Hoch

0 25 50 sm

D LUBW, LGL 03/2024

Abbildung 18: Ergebnisse der Fledermaus-Quartierpotenzialkartierung (die rote Abgrenzung bezeichnet
den Untersuchungsraum, nicht die Abgrenzung des B-Plangebiets)

Im Bereich des Dachbodens konnte an mehreren Stellen Fledermauskot von Langohren
(Plecotus sp.) nachgewiesen werden. Der Schwerpunkt lag im sliddstlichen Fllgel, Gber dem
Verwaltungsgebaude. Die ergdnzenden Kontrollen auf Fledermauskot und die Schwarmkontrol-
len erbrachten dann den Nachweis von bis zu 3 Grauen Langohren (Plecotus austriacus). Bei
der Winterquartierkontrolle gelang kein Nachweis. Da allerdings nicht alle potenziellen Quartier-
mdglichkeiten einsehbar sind, kann eine Winterquartiernutzung durch Einzeltiere auch nicht aus-
geschlossen werden. Das Auftreten einer Wochenstube des Grauen Langohres kann ausge-
schlossen werden. Die Beobachtungen deuten aber auf eine regelmalige Nutzung als Einzel-
quartiere und ggf. auch Paarungsquartier hin.

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof‘ — Artenschutzrechtliches Gutachten 10

Daneben konnten mehrfach Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) bei den Begehungen
nachgewiesen werden (sowohl Schwarmverhalten von Einzeltieren als auch von bis zu 6 Tieren
gleichzeitig) mit einem deutlichen Schwerpunkt im Bereich des nordwestlichen Giebels. An dieser
Stelle gelang auch die Beobachtung von Einfligen, so dass eine Wochenstube der Art in diesem
Bereich anzunehmen ist. Die Beobachtungen bei den Balzkontrollen deuten daruber hinaus auf
ein Paarungsquartier mit einer Paarungsgesellschaft hin. Daruber hinaus ist mit dem Auftreten
von Einzelquartieren zu rechnen. Die Nutzung als Winterquartier durch die Art ist ebenfalls mog-
lich. Ein Hinweis auf eine Winterquartiernutzung durch eine gréfiere Individuengesellschaft fan-
den sich bei den herbstlichen Schwarmkontrollen aber nicht.

Abbildung 110: Bereiche der Zwergfledermaus-Wochen-
stube (orange) und des Einzelquartiers des Grauen Lang-
ohrs (griin) im Bereich des nach Nordwesten ausgerichte-
ten Giebels

Als dritte Art konnte am Gebaude die WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) bei den Balzkon-
trollen nachgewiesen werden, so dass ein Paarungsquartier anzunehmen ist. Dartber hinaus ist
zu vermuten, dass Einzeltierte auch auf3erhalb der Paarungszeit Einzelquartiere am Gebaude
nutzen.

Neben diesen drei Arten konnten bei den Begehungen 4 weitere Arten nachgewiesen werden:

Alpenfledermaus (Hypsugo savii)
Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler (Nyctlaus leisleri)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Nachweise dieser Arten wiesen aber keinen Bezug zum Plangebiet, insbesondere zum Ge-
baude, auf, sondern stammten z. B. von Uberfliigen oder von Jagdbeobachtungen tber dem
Wald.

GAEDE + GILCHER 2026
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Quartierhinweise
# Graues Langohr
B zZwergfledermaus
Balzbereiche

3 weibrandfledermaus [ S
[ Zwerghedermaus {3 & oy
0 10 20 30m A o ]

»
{E) LUBWY, LGL 03/2024 "

Abb. 20: Ergebnisse der Sicht- und Detektorbeobachtungen

Weitere Saugetierarten, deren Vorkommen im Plangebiet oder dessen Umgebung méglich ist,
sind die Wildkatze und die Haselmaus. Wahrend die Wildkatze nur in den angrenzenden Waldern
auftreten konnte (Nachweise liegen inzwischen aus allen Bereichen des Kaiserstuhls vor — siehe
https://www.wildkatze-bw.de/zahlen-und-fakten), ware ein Vorkommen der Haselmaus auch in
dem jungen Gehdlzbestand denkbar, an dessen Rand die naturnahe Spielanlage errichtet wird,
sowie an den Waldrandern, an die das Grundstlick grenzen (Stdrander der Raumeinheiten 3b
und 2).

Bei den Vogeln ist das Brutorkommen von Groftvogeln (Greifvogel, Kolkrabe, Weilstorch) in der
naheren Umgebung (200 m Radius um den Eingriffsraum) auszuschliel3en, da keine gréRReren
Nester festgestellt werden konnten. Ein Teil der Arten (z. B. Wanderfalke, Uhu) kdnnten aber den
Raum um das Plangebiet gelegentlich als Nahrungshabitat nutzen. Im Plangebiet selber ist nicht
mit planungsrelevanten Arten zu rechnen, wenn man einmal davon absieht, dass sich offensicht-
lich gelegentlich ein Waldkauz in den Dachstiihlen aufhalt (Hinweis des Fledermausgutachters,
der Federn gefunden hat) und dass der Mittelspecht die Baume im Bereich der Zufahrt zumindest
aulerhalb der Brutzeit als Nahrungshabitat nutzt.

In den angrenzenden Waldflachen kommen eine ganze Reihe von haufigen Arten vor. Als nach-
gewiesense planungsrelevante Arten sind der Waldkauz, der Mittelspecht (wahrscheinlich Raum-
einheit 5), der Grunspecht (Brut wahrscheinlich ndrdlich des Untersuchungsraumes), der Pirol
(wahrscheinlich Raumeinheit 5) und die Hohltaube (Raumeinheit 5, Brut unwahrscheinlich) zu
erwahnen, ein Brutvorkommen des Sperbers in dem Waldbestand 6stlich des Plangebietes
(Raumeinheit 8) ist nicht auszuschlie®en. Darliber hinaus kénnte auch der Grauschnapper auf-
treten, eine spat heimkehrende Art, von der wahrend der Erhebungen kein Nachweis im Unter-
suchunsraum gelang. Beim Waldkauz ist unklar, ob es sich bei den Nachweisen um 2 verschie-
dene Tiere gehandelt hat (es handelt sich um Nachweise an zwei verschiedenen Terminen) und
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ob die Art Uberhaupt in den Waldern éstlich bzw. norddstlich des Lilienhof britet oder hier der
westliche Rand des Revieres liegt und die Art nur 6stlich des Mihletales britet, wo er haufiger
rufend beobachtet werden konnte. Abb. 21 zeigt die ermittelten/vermuteten Reviermittelpunkte
der planungsrelevanten Arten (grof3e Punkte) und weitere Nachweise planungsrelevanter Arten
(kleine Punkte), bei denen eine Brut in dem Raum ausgeschlossen wird.

Legende

|:| Untersuchungsraum
=1 Vogelnachweise

. # | @ Gartenrotschwanz
@ Grlinspecht
@ Hohltaube
. Mittelspecht
Neuntéter
O Pirol

. Waldkauz
O Wendehals
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DarlUber hinaus gelangen in dem durch Offenland gepragten Bereichen der Umgebung Nach-
weise von Gartenrotschwanz und Wendehals, die aber beide jeweils nur bei einzelnen Begehun-
gen nachgewiesen werden konnten, was gegen ein aktuelles Brutvorkommen spricht. Ein Brut-
vorkommen der Zaunammer im Untersuchungsraum wird auf der Grundlage der Kartierergeb-
nisse ausgeschlossen, die nachgewiesenen Individuen des Neuntoéters hielten sich in einer Ent-
fernung von mindestens 200 m vom Lilienhof auf (Raumeinheit 1) Daruber hinaus kommen im
Gebiet eine Reihe von 6kologische sehr anpassungsfahigen und sehr weit verbreiteten Vo-
gelarten wie Amsel, Buchfink, Monchsgrasmicke und Kohimeise vor. Es ist davon auszugehen,
dass ein Teil dieser haufigen Arten auch das Plangebiet als Lebensraum oder Teillebensraum
nutzen.

Das Vorkommen von ca. 25 weiteren Vogelarten konnte zwar nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, wurde aber aufgrund der Habitatanspriiche der Arten einerseits und der Lebensraumstruktur
im Untersuchungsgebiet sowie der Kartierungsergebnisse andererseits als unwahrscheinlich
oder sehr unwahrscheinlich eingestuft. Diese Arten werden nachfolgend nicht weiter bertcksich-
tigt. Anhang 2 zeigt eine Liste der Vogelarten, die im Untersuchungsraum und dessen naherer
Umgebung nachgewiesen wurden, erganzt durch weitere Arten, die zumindest sporadisch im Un-
tersuchungsraum auftreten kénnten (z. B. als Gaste).

Von den ubrigen Artengruppen wurde das Vorkommen der nachfolgend aufgeflhrten Arten im
Eingriffsraum (Plangebiet und unmittelbare Umgebung) als méglich eingestuft. In Klammern wird
jeweils vermerkt, wo das Vorkommen verortet sein konnte.

e Schlingnatter (Waldrand nérdlich des Plangebietes im Osten, alte Weihnachtsbaumkultur —
Sidrander der Raumeinheiten 2 und 3b der ornithologischen Kartierung)

e Zauneidechse (Waldrand noérdlich des Plangebietes, Sid- und Siidostrand von Raumeinheit
2; ein Mannchen konnte in nur etwa 50 m Entfernung am Rande der geschotterten Parkbucht
am Nordwestrand von Raumeinheit 4 nachgewiesen werden)

e Springfrosch (Landlebensraum: Waldrand nérdlich des Plangebietes, alte Weihnachtsbaum-
kultur — Stdrander der Raumeinheiten 2 und 3b)

e Spanische Flagge (Waldrand nérdlich des Plangebietes - Siidrand der Raumeinheit 2) (Art
des Anhanges Il der FFH-Richtlinie)

Ein Fortpflanzungsvorkommen des Hirschkéafers (Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie) im Pla-
nungsraum wird als sehr unwahrscheinlich eingestuft. Die Art bevorzugt Eichen fir die Fortpflan-
zung. Allerdings wird auch die RoRkastanie als Baumart genannt, die von der Art gelegentlich
genutzt wird (Brechtel & Kostenbader 2002, 574), so dass das Auftreten von Hirschkaferlarven
im Wurzelbereich der RoRRkastanien an der Zufahrt nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

42  MOGLICHE BETROFFENHEIT

Neben der Frage, ob die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Eingriffsraum zu erwarten sind,
ist die Frage zu beantworten, ob mit einer Beeintrachtigung der Arten durch die geplanten Ver-
anderungen zu rechnen ist. Als Grundlage fur die Abschatzung, welche Wirkfaktoren relevant
sind, wurde die in Anhang 3 dokumentierte Checkliste herangezogen. Danach waren folgende
Wirkfaktoren zu prifen, deren mogliche Auswirkungen nachfolgend diskutiert werden:
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1.

Eingriffe in potenzielle Habitatstrukturen von artenschutzrechtlich relevanten Arten
Einbau von Glasfassaden

Baubedingte Stérungseffekte durch Bewegungen, Larm und Erschitterungen
Beeintrachtigungen durch veranderte Beleuchtung

Pflanzung von invasiven Arten

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Eingriffe in potenzielle Habitatstrukturen von artenschutzrechtlich relevanten Arten

Durch die ermoglichten Veranderungen sind vier Bereiche bertroffen, die als Habitatstrukturen fir
artenschutzrechtlich relevante Arten relevant sein konnten:

Alte Baume im Bereich der Zufahrt (vor allem Rol3kastanie)

Seitens des Eigentiimers bestehen Uberlegungen, zumindest einen Teil der Baume zu ent-
fernen, da die Friichte der RoRRkastanie in der Vergangenheit in Einzelfallen zu Beschadigun-
gen an Autos gefiihrt haben. Aullerdem zeigen die Baume Vitalitatsbeeintrachtigungen, so
dass in Zukunft die Entnahme von Baumen aus Grunden der Verkehrssicherung erforderlich
werden kann. An den Baumen wurden verschiedene Hohlen festgestellt, die laut Fledermaus-
gutachten ein mittleres bis hohes Quartierpotenzial aufweisen. AuRerdem wurde an diesen
Baumen mehrfach der Mittelspecht festgestellt, vermutlich bei der Nahrungssuche. Bei Ent-
fernung der Baume mit hohem Quartierpotenzial gingen potenzielle Quartiere von Fledermau-
sen verloren. Ob diese Quartiere tatsachlich genutzt werden, ware ggf. durch zusatzliche Er-
hebungen zu klaren.

Nadelholz-dominierter Jungbestand im Norden, der aus einer Weihnachstsbaumkultur ent-
standen ist

Denkbar ware, dass der betroffene Bereich gelegentlich von der Haselmaus genutzt wird. Als
Nahrungshabitat dirfte er nicht relevant sein, da er stark von Nadelholz gepragt ist (siehe
Abb. 4). AuRerdem kénnten sich hier gelegentlich Zauneidechsen oder Schlingnattern aufhal-
ten. Ein gelegentliches Auftreten des Springfrosches im Sommerlebensraum ist nicht vollig
auszuschlieen, aber unwahrscheinlich. Der Baumbestand bleibt allerdings nach einer Gber-
arbeiteten Planung erhalten.

Durch Gerateschuppen betroffene Flache, die einen Baumbestand mit relativ jungen Baumen
ohne Hohlen tangiert

Da es sich um einen relativ jungen Baumbestand handelt wird die Betroffenheit artenschutz-
rechtlich relevanter Arten ausgeschlossen.

Das Gebaude selber, primar der Dachbereich (innen und aul3en)

Im Aufdenbereich konnten insgesamt 4 Nester im Dachbereich nachgewiesen werden, die
entweder vom Hausrotschwanz oder von der Bachstelze stammen (letzteres ist wahrschein-
licher, weil die Art ofter hier beobachtet werden konnte, der Hausrotschwanz dagegen nicht).
Es ist davon auszugehen, dass maximal zwei Nester pro Jahr besetzt sind.

Die Kontrolle des Dachstuhls und der Aul3enfassade auf mdgliche Fledermausquartiere ergab
eine Reihe von mdglichen Quartieren (Einzelquartiere, Paarungsquartiere, Wochenstube, po-
tenzielles Winterquartier), die Schwarm- und Balzkontrollen den Nachweis der drei oben ge-
nannten Arten. Es ist eine Betroffenheit aller drei Arten maglich.
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2. Einbau von Glasfassaden
Der Einbau von gréReren Glasfassaden (lUber die GréRe normaler Fenster hinaus) kdnnte die
Gefahr erhéhen, dass Vogel an den Fassaden zu Schaden kommen. Die Wahrscheinlichkeit,
dass dies planungsrelevante Arten betrifft, wird als gering eingestuft. Mogliche Schadigungen
kénnen ggf. durch entsprechende Vermeidungsmalinahmen (Markierungen) vermieden wer-
den, die die Mortalitatsrate unter die Signifikanzschwelle dricken.

3. Baubedingte Stérungseffekte durch Bewegungen, Larm und Erschiitterungen

Stérungen von Reptilien (das dirfte die empfindlichste Artengruppe sein) durch Erschitte-
rungen werden als sehr unwahrscheinlich eingestuft, weil es sich im Freiraum um sehr kleine
Baustellen handelt. Die Baustelle, die mdglichen Vorkommen von Reptilien am nachsten lie-
gen durfte, ist die naturnahe Spielanlage. Selbst wenn es hier zu Beunruhigungen und zu
einer Vertreibung von Individuen kdme, ware diese nur voribergehend. Es wird als sehr un-
wahrscheinlich eingestuft, dass dies zu einem Rickgang bei den Bestanden eventuell vor-
handener, artenschutzrechtlich relevanter Arten (Zauneidechse, Schlingnatter) fuhren wird.
Betriebsbedingte Beunruhigungseffekte durch Bewegung, die durch die Umsetzung des Be-
bauungsplan ausgeldst werden, werden ausgeschlossen, weil laut Angaben des Eigentiimers
keine Ausweitung und wesentlichen Anderungen der Nutzungen geplant sind. Gleiches gilt
fur betriebsbedingte Larmwirkungen. Lediglich durch baubedingt verstirkte Bewegung
und Larm waren nach Einschatzung des Gutachters Beunruhigungseffekte moglich, weil
diese eine neue zusatzliche Belastung darstellen und sich auch in ihrer Qualitat von den be-
triebsbedingten unterscheiden (keine permanente Einwirkung, sondern phasenweise und mit
zeitweise hoher Larmintensitat - Larmspitzen). Betroffen sein kdnnten einerseits Vogelarten,
die in der naheren Umgebung briten, und andererseits Fledermausarten mit Quartieren am
Gebaude. Diese Effekte sind allerdings durch Vermeidungsmalnahmen reduzierbar (siehe
unten).

4. Beeintrachtigungen durch veranderte Beleuchtung
Denkbar ware, dass es durch eine veranderte Beleuchtung zu Beunruhigungseffekten von
nachaktiven Arten (Eulen, Fledermause) kommt. Solche Effekte lassen sich aber durch Ver-
meidungsmalnahmen vermeiden (siehe unten).

5. Pflanzung von invasiven Arten

Bei der Auswilderung von in den Freiflachen gepflanzten invasiven Stauden- oder Gehdlzar-
ten kdnnte es zur Verdrangung heimischer Pflanzenarten und in der Folge zu Strukturveran-
derungen in angrenzenden Vegetationsbestanden kommen. Dies kénnte in der Folge auch
zur Verdrangung von artenschutzrechtlich geschitzten Arten fihren. Denkbar ware dies zum
Beispiel bei der Zauneidechse und der Spanischen Flagge. Dass eine solche Wirkung eintritt,
wird als unwahrscheinlich eingestuft. AuBerdem kann die Wirkung durch eine Selbstverpflich-
tung des Eigentimers, auf solche Pflanzen zu verzichten, vermieden werden.

6. Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
Beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, insbesondere beim Einsatz von Insektiziden, kénnte
es zu direkten (letale Schadigung) oder indirekten Beeintrachtigungen von artenschutzrecht-
lich geschutzten Arten kommen. Am wahrscheinlichsten ware eine Betroffenheit von Zau-
neidechse und Spanischer Flagge, deren Vorkommen am Waldrand noérdlich des Plangebie-
tes im Osten als méglich eingestuft wurde.
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43 MOGLICHE VERMEIDUNGS- UND VORGEZOGENE AUSGLEICHSMASSNAHMEN
(CEF-MASSNAHMEN)

Zur Vermeidung von Beeintrachtigung von artenschutzrechtlich relevanten Arten und Arten des
Anhanges |l der FFH-Richtlinie sind eine Reihe von Vermeidungsmalnahmen maglich:

o Verzicht auf die Entfernung von alten Baumen an der Zufahrt

Ist das nicht mdglich, z. B. weil die Baume die Verkehrssicherheit gefahrden und eine

Baumsanierung mit verhaltnismafigem Aufwand nicht moglich oder erfolgversprechend ist,

ist rechtzeitig vor einer notwendig werdenden Entfernung zu prifen, ob zu diesem Zeitpunkt

artenschutzrechtlich relevante Arten (Fledermausarten, hohlenbritende Vogelarten) in den

Hohlungen auftreten. Ist das der Fall sind friihzeitig geeignete CEF-Malinahmen (Fleder-

maus- und/oder Vogelnistkasten) durchzufuhren.

o MafRnahmen fir die Eingriffe im Gebaudebereich
Am anpruchvollsten sind Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen in die Ein-
zel- und ggf. auch Paarungsquartiere (als Sommer- und Winterquartier geeignet) des
Grauen Langohrs. Zunachst ware sicherzustellen, dass Arbeiten am Dachstuhl auRerhalb
der kritischen Zeiten erfolgen (Aufenthaltszeit im Sommer- und Paarungsquartier: Mai bis

Ende September). Da eventuell auch Winterquartiere betroffen sind, ist, nach Angebot von

geeigneten Ersatzquartieren, eine rechtzeitige Kontrolle und ein Verschluss von Winter-
quartieren erforderlich, um einen ausreichenden Zeitraum fiir die Dachsanierung sicherzu-
stellen. Details sind mit einer 6kologischen Baubegleitung durch einen Fledermausexperten
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu klaren.

Aspekte, die bei der Sanierung neben der Bauzeit zu beachten sind, sind:

0 Es sind Ersatzquartiere in einem alten Trafohauschen ca. 150 m nérdlich des Haupt-
gebaudes flr die drei betroffenen Fledermausarten herzustellen, und zwar mindestens
ein Jahr vor dem Eingriff.

o Die Zuganglichkeit von Quartieren ist ggf. auch wahrend der Bauzeit aufrecht zu erhal-
ten, falls die Tiere nicht die angebotenen Ersatzquartiere annehmen und die Bauarbei-
ten nicht rechtzeitig abgeschlossen sind.

Geruste im Bereich der Ein- und Ausflugéffnungen kénnen eine Beeintrachtigung dar-
stellen. Ggf. muss daher auf Geristnetze in Teilbereichen verzichtet werden, um die
Zuganglichkeit zu bewahren

o Die Geruste sind ggf. so aufzustellen, dass keine naturlichen Feinde (Marder!) zu den
Fledermausquartieren vordringen kénnen

o Die Holzimpragnierung, falls eine solche erforderlich ist, ist mit fledermausvertraglichen
Mitteln bzw. Verfahren durchzufiihren. Im unmittelbaren Bereich des Hangplatzes des
Grauen Langohres ist ein ein sog. Kaltdach einzurichten. Weitere Details zur Ausflh-
rung des Kaltdaches kdnnen den S. 31 und 32 des Fledermausgutachtens entnommen
werden.

o Es ist ein fur die Fledermause geeignetes Mikroklima (z. B. keine Zugluft! moglicher
Konflikt mit Holzschutz) sicherzustellen.

o0 Die Einflugéffnung und dessen Umfeld darf nicht beleuchtet werden und die Einflugoff-
nung sollte nicht verandert werden.
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Falls durch die geplanten Sanierungs- und Umbauarbeiten am Gebaude die moglichen
Brutplatze von Hausrotschwanz und/oder Bachstelze verlorengehen, sind vorher je 2
Halbhohlen-Nistkdsten an geeigneten Stellen an den Gebduden aufzuhangen. Da sich die
Nester alle auf horizontalen Balken aufRen am Haus befinden, wird dies aber als unwahr-
scheinlich eingestuft.

o Verzicht auf den Einbau groRRerer Glasfassaden im Bereich des neu zu bauenden Saales
Ist das nicht mdglich, sollten die Glasflachen durch wirksame Markierungen ,entscharft”
werden.

o Beginn der baulichen Eingriffe auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel
Fur die moglicherweise betroffenen Vogelarten im Vogelschutzgebiet sowie die planungs-
relevanten, artenschutzrechtlich geschitzten Arten ware ein Start im Sommer nach der ers-
ten Brut am sinnvollsten, weil dann ein moglichst grof3er Zeitraum fiir die Bauarbeiten zur
Verfligung steht. Nimmt man als Zielarten fir die Festlegung der Bauzeitenbeschrankung
Wendehals, Mittelspecht und Pirol, so ergabe sich ein Fenster von Anfang April (Beginn
des verstarkten Héhlenbaus beim Mittelspecht) und Mitte Juli (Ausfliegen der Jungen beim
Wendehals), in dem nicht mit groReren larmintensiven Bauarbeiten begonnen werden
sollte. Da zum Schutz der Gebaudefledermause flir die Sanierung des Dachstuhls ohnehin
die Zeit von April bis September ausgespart werden muss, ist der Schutz der Vogelwelt
beim Bau des Dachstuhls also mit gewahrleistet. Flir den Bau des neuen Saales kénnten
dann die oben genannten Zeiten als Orientierung herangezogen werden.

) Verzicht auf eine veranderte Beleuchtung oder Bericksichtigung fledermausschonender
Hinweise fur die Beleuchtung:

o0 Keine neue Beleuchtung im Bereich von regelmaRig genutzten Ein- und Ausflugoffnun-
gen

o Verwendung von Lampentypen, die das Licht nach unten bundeln und nicht nach oben
und nicht ins Umfeld abstrahlen, z. B. Pollerleuchten am Parkplatz

o Keine Dauerbeleuchtung sondern Steuerung Uber Bewegungsmelder und/oder Zeit-
schaltuhren

o Verwendung von fledermausfreundlichen Lichtfrequenzen (mdglichst Verwendung von
LEDs mit warmweif3em bis rétlichem Spektrum ohne Blauanteile)

o Keine Pflanzung von invasiven Stauden oder Gehdlzarten

o Keine Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
Ist ein volliger Verzicht auf Pflanzenschutzmittel nicht méglich, ist auf einen ausreichenden
Abstand zum Waldrand zu achten und der Pflanzenschutzmitteleinsatz nur bei windstiller
oder windarmer Witterung durchzufuhren.
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44 PRUFUNG MOGLICHER VERBOTSTATBESTANDE

Auf der Grundlage der vorangehenden Kapitel wird nun abgeschatzt, ob mit dem Eintreten von
Verbotstatbestanden zu rechnen ist. Diese Abschatzung erfolgt differenziert nach den wichtigsten
Artengruppen und den Verbotstatbestanden in § 44, Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes.

4.41 SAUGETIERE

§ 44 (1), Ziffer 1 - Verletzung oder Totung von Individuen: Eine Tétungsgefahr besteht fur die
im und am Gebaude lebenden Fledermause durch die geplante Dachsanierung. Durch die im
Kap. 4.3 aufgefiihrten Vermeidungsmafnahmen lassen sich Tétungstatbestande aber vermei-
den.

§ 44 (1), Ziffer 2 - Erhebliche Stérung: Eine erhebliche Stérung der Fledermause im und am
Gebaude ware moglich durch Bauarbeiten an den Gebauden wahrend der Wochenstubenzeit,
wahrend der Paarungszeit, wenn Paarungsquartiere vorhanden sind, oder im Winter, wenn ge-
nutzte Winterquartiere vorhanden sind. Bei Durchfihrung der in Kap. 4.3 aufgefihrten Vermei-
dungsmafnahmen sind Stérungstatbestande aber vermeidbar, wobei Art und Umfang des Mal}-
nahmenbedarfs in Abstimmung zwischen dem Eigentiimer, der ausfihrenden Firma und einer
Okologischen Baubegleitung durch einen Fledermausexperten vor dem Beginn der Arbeiten wei-
ter konkretisiert werden sollten (betrifft vor allem die Bauzeitenregelung und die notwendige Ver-
siegelung potenzieller Quartiere, aber z. B. aber auch Details der Ausfiihrung des Kaltdaches).

Storungstatbestande bei der Haselmaus durch die Bauarbeiten werden ausgeschlossen. Zum
einen kommt die Art auch an stark befahrenen Stral3en vor. AuRerdem ist flr das Eintreten des
Stérungstatbestandes eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art Voraussetzung.
Da der Untersuchungsraum und dessen Umgebung durch Laubholz-dominierte Waldbestande
gepragt ist, wird davon ausgegangen, dass die Haselmaus hier mit guten Bestanden vertreten
ist. Selbst der vorlibergehende Verlust eines Paares wird daher nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes dieser Art flhren.

Ein Fortpflanzungsvorkommen der Wildkatze im im 200m-Radius um das Plangebiet ist aufgrund
der Vorbelastung unwahrscheinlich. Eine Stérung wahrend der Jagd durch die Bauarbeiten ist
ebenfalls unwahrscheinlich, da die Art vorzugsweise nachtaktiv ist. Daher sind Stérungstatbe-
stdnde auszuschlielen. Hinzu kommt, dass die in Kap. 4.3 vorgeschlagene Beschrankung des
Baubeginns auch das Risiko einer Beunruhigung der Wildkatze im Falle eines Vorkommens noch
weiter reduziert.

§ 44 (1), Ziffer 3 - Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Ohne MalRnahmen ware der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen in
bzw. an den Gebauden zu erwarten. Durch die in Kap. 4.3 vorgeschlagenen Vermeidungs- und
CEF-Mallnahmen lassen sich dies aber vermeiden. Voraussetzung fir die Funktionstlichtigkeit
der Mal3nahmen ist eine frihzeitige Planung und Umsetzung der Ma3nahmen (mindestens 1 Jahr
vor dem Beginn der Bauarbeiten). Die Haselmaus ist nicht vom Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen, da das die ehemalige Weihnachtsbaumpflanzung nérdlich des Hauptge-
baudes nun entgegen der urspriinglichen Planung nicht in Anspruch genommen wird.

GAEDE + GILCHER 2026



Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof* — Artenschutzrechtliches Gutachten 19

4.4.2 VOGEL

§ 44 (1), Ziffer 1 - Verletzung oder Tétung von Individuen: Da die Entfernung von Gehdlzen
rechtlich nur in der Zeit von Oktober bis Februar zuldssig ist, ist die Totung von Vogeln durch die
Entfernung von Gehdlzen auszuschlieen. Durch die in Kap. 4.3 vorgeschlagene Malinahme zur
Beschrankung des Baubeginnes werden mogliche Tétungstatbestéande auch fiir die hier briiten-
den Gebaudebriter mit hoher Wahrscheinlichkeit vermieden, weil die Arten entweder durch die
Beunruhigung vergramt werden (Baumaf3inahmen auch wahrend der Kernbrutzeit) oder nicht be-
troffen sind (BaumalRnahmen nur auRerhalb der Kernbrutzeit). Daher ist davon auszugehen, dass
keine Totungstabestande eintreten werden.

§ 44 (1), Ziffer 2 - Erhebliche Stérung: Eine erhebliche Stérung durch betriebsbedingte Beun-
ruhigungseffekte wird, wie in Kap. 4.2 ausgefuhrt, ausgeschlossen, weil keine Ausweitung der
Nutzung geplant ist. Eine erhebliche Stérung durch baubedingte Wirkungen wird flr die haufigen
und weit verbreiteten Arten (inkl. der weit verbreiteten Waldarten) ebenfalls ausgeschlossen, weil
nur wenige Individuen betroffen sind und selbst der Verlust einzelner Brutpaare nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten flihren wird.
Hinzu kommt, dass die Wirkung nur vortbergehend ware und durch die vorgeschlagene Be-
schrankung bezliglich des Baubeginnes der Beunruhigungseffekt weiter reduziert wird.

Von den planungsrelevanten Vogelarten liegen Nachweise vom Mittelspecht, Griinspecht und
Neuntéter aus dem 200 m-Radius um den Planungsraum vor. Bei Wendehals und Gartenrot-
schwanz wird davon ausgegangen, dass diese Arten hier aktuell nicht erfolgreich briiten. Beim
Sperber kann eine Brut im Waldbestand 6stlich des Plangebietes nicht ausgeschlossen werden.
Vom Grauschnapper liegen keine Nachweise vor. Ein Vorkommen kann aber nicht sicher ausge-
schlossen werden, weil es sich dabei um eine Art handelt, die spat aus lhrem Winterquartier
heimkehrt und daher bei den beiden letzten Begehungen (Ende Mai und Anfang Juni) tGbersehen
worden sein kdnnte. Ein Vorkommen erscheint aber nur in Raumeinheit 5 wahrscheinlich.

Das nachgewiesene Vorkommen des Neuntoéters liegt in mindestens 200 m Entfernung vom
Lilienhof. Garniel et al. (2010, 25) geben als Effektdistanz fur die Art 200 m an. Das Vorkommen
liegt daher schon an der Grenze zu einer méglichen Beeintrachtigungsdistanz durch eine konti-
nuierliche Larmbelastung. Auch wenn die geplanten Eingriffe eher zu einer schwankenden Larm-
belastung mit Larmspitzen fihren werden, werden daher Beeintrachtigung durch den baubeding-
ten Larm als unwahrscheinlich eingestuft. Unter Berticksichtigung, dass es sich um eine voriber-
gehende Belastung handelt und der geschatzte Brutpaarbestand des Standarddatenbogens fur
das Vogelschutzgebiet bei 50 bis 100 Paaren liegt, wird eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes und damit der Storungstatbestand bei dieser Art ausgeschlossen.

Das Nest in einer Larche, das als Nest fiir den Sperber in Frage kommt® liegt etwa 100 m 6stlich
des Plangebietes. Nach den Daten des Grundlagenwerks flir Baden-Wirttemberg (Kartierungs-
stand: 2005-2009) ist mit mindestens 20 Brutpaaren am Kaiserstuhl und dessen Umgebung zu
rechnen. Der Aktionsraum der Art wird vom Handbuch der Vogel Mitteleuropas mit 7 bis 14 km?
angegeben (Schatzungen). Garniel et al. (2010) geben die Fluchtdistanz als Malstab fir die

3 Es liegt eine Sperberbeobachtung aus unmittelbarer Nahe und warnende Singvogel unmittelbar vorher
und in groRer Nahe zu dem Nest vor.
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Beunruhigungsempfindlichkeit mit 150 m an. Vor dem Hintergrund dieser Daten und der Tatsa-
che, dass die Beunruhigung voriibergehend ist, wird auch bei dieser Art die Auslésung eines
Stérungstatbestandes als unwahrscheinlich eingestuft, zumal das betroffene Individuum inner-
halb seines Aktionsraumes ausweichen konnte.

Mit Mittelspecht, Grinspecht und Pirol sind auch drei nachgewiesene planungsrelevante Wald-
arten potenziell von Beunruhigungseffekten betroffen. Griin- und Mittelspecht weisen nach Gar-
niel et al. (2010) sehr unterschiedliche Effektdistanzen gegeniber den Beunruhigungseffekten
von Strallen auf: 200 m beim Griinspecht und 400 m beim Mittelspecht. Wahrend der Griinspecht
bei den bisherigen Begehungen eher in grof3er Entfernung zum Plangebiet nachgewiesen wurde,
liegen die Mittelspechtnachweise zum Teil direkt beim Plangebiet (Allee an der Zufahrt). Das kann
auf eine geringere Beunruhigungsempfindlichkeit der nachgewiesenen Individuen hindeuten,
kdnnte aber auch die Gefahr einer starkeren Meidungsreaktion auf die zu erwartenden baube-
dingten Larmeffekte erhohen. Allerdings lag der Schwerpunkt der Nachweise in Raumeinheit 5,
die aufgrund ihrer Lebensraumstruktur auch am besten fiir die Art geeignet zu sein scheint.

AuRerdem wird der Mittelspechtbestand am Kaiserstuhl nach Disch (2011) und dem Manage-
mentplan mit etwa 60 Paaren eingeschatzt, weshalb eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population durch den voriibergehenden Ausfall der Fortpflanzung bei einem
einzelnen Paar durch Larmwirkungen unwahrscheinlich erscheint. Aulerdem besteht, auch auf-
grund der vorgeschlagenen Mallnahme zur Beschrankung des Baubeginns fir das betroffene
Paar die Mdglichkeit, fir die Bruthdhle einen Bereich in groRerer Entfernung von der Larmquelle
zu wahlen. Die ReviergroRe betragt nach den vorliegenden, im Grundlagenwerk fur Baden-Wart-
temberg dokumentierten Untersuchungen, wahrend der Kernbrutzeit zwischen 4 und 10 ha. Auf
dieser Grundlage werden Stérungstatbestande fur den Mittelspecht als unwahrscheinlich einge-
stuft. FUr den Grlnspecht werden sie sicher ausgeschlossen (geringere Effektdistanz, groRere
Aktionsraume, grofiere Population).

Der Pirol weist wieder eine relativ hohe Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz von 400 m
bei Strallen auf (Garniel et al. 2010). Nach dem Handbuch der Végel Mitteleuropas hat der Pirol
ReviergroRen von 10 bis 50 ha und Aktionsrdume von bis zu 80 ha. Daher ist davon auszugehen,
dass auch diese Art innerhalb ihres Reviers die Moglichkeit hat, den akuten Larmwirkungen aus-
zuweichen. AulRerdem weist die letzte allgemein verfiigbare Kartierung aus den Jahren 2005-
2009 (Atlas deutscher Brutvogelarten) relativ viele Paare bzw. Reviere fir die 4 Topograhischen
Karten (1:25.000) aus, an denen der Kaiserstuhl beteiligt ist (mindestens 200). Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch einen reduzierten Bruterfolg eines
Paares ist daher auszuschlief3en.

§ 44 (1), Ziffer 3 - Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Eingriffe in Vegetationsbestande sind nur in sehr geringem Umfang geplant und betreffen ggf.
v. a. einzelne Baume im Bereich der Zufahrt, wenn diese aus Griinden der Verkehrssicherung
entfernt werden missen. Bei den Bdumen an der Zufahrt ist aktuell maximal mit einzelnen haufi-
gen Brutvogeln in den vorhandenen Hohlungen zu rechnen (z. B. Kohlmeise, Gartenbaumlaufer).
Mégliche Verluste von Bruthdhlen kénnten durch Nistkasten aufgefangen werden. Daher wird der
Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten un-
ter Berilicksichtigung der Mallnahmen ausgeschlossen.
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4.4.3 REPTILIEN UND AMPHIBIEN

§ 44 (1), Ziffer 1 - Verletzung oder Tétung von Individuen: Da auf bauliche Eingriffe in die
ehemalige Weihnachtsbaumkultur nérdlich des Hauptgebdudes verzichtet wird, wird das Eintre-
ten von Toétungstatbestande bei Reptilien oder Amphibien (Schlingnatter, Zauneidechse und
Springfrosch) ausgeschlossen.

§ 44 (1), Ziffer 2 - Erhebliche Storung: Beeintrachtigungen der moglicherweise im Plangebiet
und dessen unmittelbarer Umgebung auftretenden, artenschutzrechtlich relevanten Reptilien-
und Amphibienarten durch Erschitterungen, Larm und Bewegung werden als unwahrscheinlich
eingestuft. Zum einen ist nicht davon auszugehen, dass die in der Nahe der méglichen Vorkom-
men geplanten Veranderungen zu langeren und gréReren Belastungen durch die genannten
Wirkfaktoren fihren werden. Selbst wenn dies der Fall ist, haben die Arten die Mdéglichkeit, fur
den Zeitraum der Belastungen raumlich auszuweichen oder Verstecke aufzusuchen. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Bestande wird ausgeschlossen und damit
auch der Stotungstatbestand.

§ 44 (1): Ziffer 3 - Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Da
auf bauliche Eingriffe in die ehemalige Weihnachtsbaumkultur nérdlich des Hauptgebaudes ver-
zichtet wird, wird auch das Eintreten dieses Verbotstatbestandes fiir Reptilien und Amphibien
ausgeschlossen.

4.5 ARTEN DES ANHANGES Il DER FFH-RICHTLINIE

Nach Anhang 1 (artenschutzrechtliche Relevanzprifung) ist maximal das Vorkommen von Spa-
nischer Flagge und Hirschkafer in der Umgebung des Plangebietes zu erwarten. Eine direkte
Betroffenheit dieser Arten durch Habitatverluste wird ausgeschlossen. Denkbar waren Beein-
trachtigungen durch veranderte Beleuchtung, durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (nur
Spanische Flagge) und durch die Pflanzung von invasiven Arten, die im Falle einer Auswilderung
Raupenfutterpflanzen der Spanischen Flagge verdrangen konnten. Die aufgeflihrten Auswirkun-
gen konnen leicht durch die in Kap. 4.3 aufgefuhrten VermeidungsmafRnahmen verhindert wer-
den. Selbst wenn die MaRnahmen nicht voll funktionstilichtig sein sollten, werden aber erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Beibehaltung oder Erreichung des glinstigen Erhaltungszustan-
des der beiden Arten durch die Veranderungen, die durch den Bebauungsplan vorbereitet wer-
den, ausgeschlossen.

46 FAZIT

Bei Umsetzung der in Kap. 5.3 aufgefiihrten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen werden Ver-
botstatbestande und erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Beibehaltung oder Erreichung
des glinstigen Erhaltungszustandes von Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie auRerhalb von
FFH-Gebieten ausgeschlossen.
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ANHANG
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ANHANG 1: ERGEBNIS DER ARTENSCHUTZRECHTLICHE RELEVANZPRUFUNG

£ &2 =
=S| o
. . Gef.| 3| E| 2| 8| 2| D
Deutscher Name \rflv:ns:nschaftllcher Ba- | S| §|® 5| § © | Erlduterung
Wii K x| T % 09,
% 82 7|8
Saugetiere
Wildkatze Felis silvestris 0 m Jagdhabitat
Haselmaus Muscardinus avel- G |[s|m
lanarius
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca 3 m
Zauneidechse Lacerta agilis 3 S
Westliche Sma- |, orta bilineata 2 |s|u X
ragdeidechse
Mauereidechse Podarcis muralis D |[s|n X
Amphibien
Gelbbauchunke Bombina variegata 2
Kreuzkréte Bufo calamita 2 |s X
Européischer Hyla arborea 3 |s|u X
Laubfrosch
Springfrosch Rana dalmatina s | (m) Sommerlebensraum
Kleiner Wasser- Rana lessonae G |s|u X
frosch
Nordlicher Kamm- | Triturus cristatus 3 |s|u X
molch
GroBschmetterlinge
Spanische Flagge | Callimorpha quadri- (m) v. a. Nahrungshabitat
punctaria
Goldener Sche- Eurodryas aurinia 1 n X
ckenfalter
Grolder Feuerfal- | Lycaena dispar 3 |[s|n
ter
Schwarzfleckiger | Maculinea arion 2 |s|n X
Ameisen-Blauling
Nachtkerzen- Proserpinus proser- V |s|n X
schwarmer pina
Kéfer
Hirschkafer Lucanus cervus 3 u X in angrenzenden Gehdlz-
bestanden mit Altbdumen
Vorkommen méglich
Mollusken
Schmale Windel- | Vertigo angustior 3 n X
schnecke
Bauchige Windel- | Vertigo moulinisiana 2 n X
schnecke
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moos

£l 5|2 el S| @
Wissenschaftlicher Gef. § E 2 = % S .
Deutscher Name Name Ba"- o ol ® % I @ Erlauterung
Wi o 22| |
5 22 ol ?
Pflanzen
Frauenschuh Cypripedium calceolus| 3 | s | n | x Aktuelles Vorkommen als
unwahrscheinlich einge-
stuft
Liegendes Buch- | Lindernia procumbens | 2 | s | n X
senkraut
Grines Besen- Dicranum viride \Y, n X im Managementplan Vor-

kommen als unwahr-
scheinlich eingestuft

GAEDE + GILCHER 2026




Bebauungsplan ,Hofgut Lilienhof* — Artenschutzrechtliches Gutachten

26

ANHANG 2: LISTE DER NACHGEWIESENEN VOGELARTEN, ERGANZT DURCH MOGLI-
CHE WEITERE GASTARTEN

Erlauterungen: m = Vorkommen moglich; s = sicher auftretend; u = Brut unwahr-
scheinlich; w = wahrscheinlich britend; () = nur Gaststatus, z. B. Nahrungsgast;

Gef -":’ é g ® S S

Deutscher Name nv;;s:n“hami(:her evau-. g’, E E % E .g Erlauterung

Arten ohne 6kologische Einstufung

Uhu Bubo bubo s | (m) Brutplatze bekannt; nur
Nahrungshabitat

Kolkrabe Corvus corax (m) zwei Flugbeobachtungen

Wanderfalke Falco peregrinus (m) Nahrungshabitat

Weilistorch Ciconia ciconia (m) Nahrungshabitat denkbar

Weniger haufige Waldarten

Grauschnapper Muscicapa striata \% m

Grauspecht Picus canus 2 |s|u kein Hinweis auf Vorkom-
men

Hohltaube Columba oenas \Y (m) Gastvogel

Kuckuck Cuculus canorus 2 u Keine Beobachtungen

Mittelspecht Dendrocopos medius s| s

Pirol Oriolus oriolus 3 S

Schwanzmeise Aegithalos caudatus m

Schwarzspecht Dryocopus martius (s) Nahrungshabitat

Sperber Accipiter nisus m

Waldbaumlaufer | Certhia familiaris m Keine Beobachtungen

Verbreitete Waldarten

Buntspecht Dendrocopos major S

Eichelhaher Garrulus glandarius w

Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla s

KernbeilRer Coccothraustes coc- w

cothraustes

Kleiber Sitta europaea S

Mausebussard Buteo buteo s | (s) nur Gaststatus

Misteldrossel Turdus viscivorus (m) singende Exemplare

Ringeltaube Columba palumbus S

Singdrossel Turdus philomelos S

Sommergoldh&hn- | Regulus ignicapilla w

chen

Sumpfmeise Parus palustris m

Waldkauz Strix aluco s | (s) Kein Nachweis von Jung-
kduzen; Teilsiedler?

Zaunkdnig Troglodytes troglodytes S
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. 5 o
.§ g § 5 o
Gef. [ 8| E || 8| € |2
Wissenschaftli- | Ba- |22 5| 2 2
Deutscher Name | cher Name wi | £ 3[2] £ & | & |Erluterung
Arten halboffener bis offener Landschaften
Baumfalke Falco subbuteo | V s | (m) X Managementplan: Nahrungs-
habitat mdglich
Bienenfresser Merops apias- s [(m) Nutzung als Nahrungshabitat
ter mdglich
Gartengrasmi- | Sylvia borin u Keine Beobachtungen
cke
Gartenrot- Phoenicurus \Y u Nur einmalige Beobachtung
schwanz phoenicurus
Girlitz Serinus serinus s
Grinfink Carduelis chlo- m
ris
Grinspecht Picus viridis s | s
Neuntoter Lanius collurio w
Turteltaube Streptopelia 2 s | (m) Eine Beobachtung am Rande
turtur des Untersuchungsraumes;
Teilsiedler?
Wendehals Jynx torquilla 2 u Nur einmalige Beobachtung
Zaunammer Emberiza cirlus (u) Am Rande des Untersu-
chungsraumes aulierhalb
Arten der Siedlungen
Bachstelze Motacilla alba w
Hausrotschwanz | Phoenicurus u Keine Beobachtungen
ochruros
Anpassungsfahige Arten
Amsel Turdus merula s
Blaumeise Parus caeru- s
leus
Buchfink Fringilla coe- S
lebs
Kohlmeise Parus major S
Moénchsgrasmu- | Sylvia atri- S
cke capilla
Rabenkrahe Corvus corone m
Rotkehlchen Erithacus rube- s
cula
Star Sturnus vulga- s
ris
Zilpzalp Phylloscopus s
collybita
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ANHANG 3: WIRKUNGSANALYSE DER VERANDERUNGEN DURCH DEN GEPRUFTEN BE-

BAUUNGSPLAN FUR ARTENSCHUTZRECHTLICH GESCHUTZTE ARTEN

Grundlage: Checkliste flr die Wirkungsprognose bezliglich des Schutzgutes Arten und Biotope
(nach http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=wirkfaktoren&page=2, basierend auf Lam-

brecht et al. 2004)

Wirkfaktor

Relevant? Begriindung, wenn nicht

1. Flichenentzug: Uberbauung/Versiegelung

Alte Bdume im Bereich der Zufahrt; durch Ge-
rateschuppen betroffene Flache z. T. mit rela-
tiv jungen Baumen ohne Hohlen bestanden
(randlich betroffen); tbrige betroffene Flachen
Rasen oder versiegelte Flachen

2. Verédnderung der Habitatstruktur/Nutzung

2.1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotop-
strukturen

Renovierungsarbeiten an Gebauden

genden Nutzung/Pflege

2.2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik Nein
2.3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirt- | Nein
schaftlichen Nutzung

2.4 Kurzzeitige Aufgabe der habitatpragenden Nut- | Nein
zung/Pflege

2.5 (Langer) andauernde Aufgabe der habitatpra- | Nein

3. Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3.1 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrun-
des

Nein, was verandert wird, wird versiegelt oder
anderweitig befestigt

3.2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

Nein, nicht in relevanten Habitatbereichen

3.3 Veranderung der hydrologischen/hydrodynami-
schen Verhaltnisse

Nein

relevanter Faktoren (z. B. Belichtung, Luftfeuchtig-
keit)

3.4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse | Nein
(Beschaffenheit)

3.5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse Nein
3.6 Veranderung anderer standort-, vor allem klima- | Nein

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4.1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mor-
talitat

Schadigung von Fledermausen und Végeln an
Gebauden méglich

kung/Mortalitat (inkl. direkte Nachstellung)

4.2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwir- | Erhdhte Mortalitdt an neuen Glasfassaden
kung/Mortalitat mdglich
4.3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwir- | Nicht erkennbar

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5.1 Akustische Reize (Schall)

Ja, baubedingt; betriebsbedingt: nein wegen
Vorbelastung

5.2 Bewegung/optische Reizausloser (Sichtbarkeit,
ohne Licht)

Ja, baubedingt; betriebsbedingt: nein wegen
Vorbelastung

5.3 Licht (auch Anlockung)

Denkbar

5.4 Erschitterungen/Vibrationen

Baubedingt denkbar, Betroffenheit von
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Wirkfaktor

Relevant? Begriindung, wenn nicht

Reptilienvorkommen aber unwahrscheinlich

5.5 Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Tritt;
auch: Luftverwirbelung)

Nein

6. Stoffliche Einwirkungen

6.1 Stickstoff- und Phosphatverbindungen/Nahrstof-
feintrag

Nicht erkennbar

6.2 Organische Verbindungen

Denkbar, Betroffenheit von artenschutzrecht-
lich relevanten Vorkommen aber nicht erkenn-
bar

6.3 Schwermetalle

Nicht erkennbar

6.4 Sonstige durch Verbrennungs- und Produktions- | Nein
prozesse entstehende Schadstoffe
6.5 Salz(e) Nein

6.6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen
(Staub/Schwebstoffe u. Sedimente)

Denkbar, aber maximal in einer Grof3enord-
nung, bei der eine Betroffenheit von arten-
schutzrechtlich relevanten Arten unwahr-
scheinlich ist

6.7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlo-
ckung)

Nicht erkennbar (baubedingt) bzw. nicht rele-
vant wegen Vorbelastung

6.8 Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende
Stoffe

Nein

6.9 Sonstige Stoffe Nicht erkennbar
7. Strahlung

7.1 Nichtionisierende Strahlung/elektromagnetische | Nein

Felder

7.2 lonisierende Strahlung/radioaktive Strahlung Nein

8. Gezielte Beeinflussung von Arten und Orga-

nismen

8.1 Management gebietsheimischer Arten Nein

8.2 Férderung/Ausbreitung gebietsfremder Arten

Denkbar im Bereich der Freiflachen

8.3 Bekdmpfung von Organismen (Pestizide u. a.)

Denkbar im Bereich der Freiflachen; aber ver-
mutlich nur in geringem Umfang — keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten

8.4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. verander-
ter Organismen

Nein

9. Sonstiges

Nicht erkennbar

Florian WalRmer

01.04.2026
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